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PRATARMĖ 


„Mes turėjome kantrybės šitaip ilgai kalbėti apie gėrimą ir 
mūzų meną, o apie dievus ir šitokius dalykus neturėsime?“ 
- klausia vienas iš dialogo pašnekovų. Platono Įstatymų vei- 
kėjai visgi ryžtasi gilintis į dievų buvimo, jų prigimties ir 
religijos temas. Tad ir mums privalu parodyti deramą dė- 
mesį tekstui, perteikiančiam pašnekovų pokalbį. Mat jame 
aptinkame filosofijai, teologijai bei religijų istorijai nepa- 
mainomai reikšmingų idėjų. Visų jų nevardijant galima iš- 
skirti Vakarų filosofijos istorijoje pirmąją nuosekliai išdės- 
tytą ateizmo teoriją bei pirmąjį išplėtotą dievo (-ų) buvimo 
įrodymą. 

Lietuviškam šio teksto leidimui gimti leido pirmiausia 
išskirtinis paties Platono kūrinio pobūdis. Skaitytoja(s) įsi- 
tikins, kad dešimta knyga, nors ir yra didesnės visumos — 

Įstatymų dialogo — dalis, gali būti skaitoma kaip savaran- 
kiškas tekstas. Tai liudija ir faktas, kad ši knyga ne kartą yra 
pasirodžiusi skirtingomis kalbomis kaip atskiras, įvadais, 


komentaru ir kitu moksliniu aparatu aprūpintas leidinys. 


PRATARMĖ 


Rengdamas šio leidimo tekstus stengiausi, kad jie būtų 
skirti nuosekliam skaitymui: įvade pateikiamas visuminis 
knygos pristatymas bei filosofinių argumentų analizė, taigi 
įvadas skirtas skaityti prieš imantis Platono teksto, o ko- 
mentaruose veikiau pateikiami konkrečių vietų paaiškini- 
mai, taip pat kultūrinės realijos bei filologinės problemos 
(tarp jų ir graikiško teksto variantai). Įvadą papildo pride- 
damas savarankiškas apžvalginis straipsnelis apie ateistus ir 
ateizmą tarp Platono pirmtakų bei amžininkų. Verčiant de- 
šimtą /s/ztymų knygą pirmiausia stengtasi išlaikyti tikslumą 
ir atitiktį originalui, bent jau tiek, kiek tai leidžia abi kalbos. 
Pats graikiškas tekstas nėra literatūriškai labai išdailintas, 
tad ir šio vertimo skaitytoja(s) vietomis gali patirti originalo 
padiktuotą sunkumą. Vertimas pateikiamas lygiagrečiai su 
originaliu tekstu. Pagrindiniai graikiško teksto leidimai šiuo 
metu yra du — Diės (Budė serijos) ir Burnet (OCT serijos). 
Pagrindu pasirinktas pirmasis, tačiau spausdinamas tekstas, 
iš kurio versta, nesutampa nė su vienu iš leidimų; visi nu- 
krypimai nuo Diės redakcijos išvardyti komentarų gale. 

Verčiant, rašant įvadą ir komentarus naudotasi gausiais 
Įstatymų ir pačios dešimtosios knygos tyrimais, išvardytais 
bibliografijoje. Tačiau jų toli gražu nebūtų pakakę, jei ne 
gausybė žmonių, dosniai teikusių intelektualinę pagalbą. 


Pirmiausia esu dėkingas Viliui Bartninkui. Jis ne tik pirmas 


PRATARMĖ 


supažindino su Įstarymais, bet ir nepailsdamas vedė mane 
. tiriant 10-4 dialogo knygą kursiniame darbe ir verčiant bei 
komentuojant ją bakalauriniame darbe. Vėliau svarių pa- 
tarimų sulaukiau iš Manto Adomėno, Naglio Kardelio bei 
Audronės Kučinskienės. Paskutiniame etape vertimą itin 
kruopščiai peržiūrėjo ir taiklių vertimo sprendimų pasiūlė 
Alius Jaskelevičius. Na ir žinoma, viso proceso metu nau- 
dingomis įžvalgomis dalijosi bei tekstus redagavo Vytautas 
Ališauskas. Galiausiai esu dėkingas visiems bičiuliams, per 
visą šį laiką ištvėrusiems prašymus patarti. Už visas likusias 
klaidas, netikslumus ir nesklandumus neabejotinai atsakin- 


gas tik autorius. 


Simonas Baliukonis 
Vilnius, 2022 m. lapkritis, Kristaus Visatos Valdovo iškilmė 


Įvadas 


ĮVADAS 


ĮSTATYMAI 


„Dievas, ar kas nors iš žmonių, bičiuliai, pasak jūsų, yra at- 
sakingas už jūsų įstatymų leidybą?“ (624a1—2) -- tokiu klau- 
simu prasideda paskutinis Platono dialogas!. Įstatymuose 
kalbasi taip ir neįvardijamas svetys iš Atėnų (o ne dažnam 
Platono dialogui įprastas Sokratas) bei du jo bičiuliai — 
kretietis Kleinijas iš Knoso ir spartietis Megilas (626d, 629c, 
642a)*. Atėnietis yra svetys, nes pokalbis vyksta Kretoje, 
trims senyvo amžiaus bičiuliams keliaujant iš Knoso į Dzeu- 
so šventovę Idos kalno oloje. Šitaip pašnekovai savotiškai 
imituoja mitinį Kretos karalių Minoją, keliaudavusį pas 
savo tėvą Dzeusą, idant pastarojo ištaros padėtų pagrindą 


Kretos įstatymams. 


! θεὸς ἤ τις ἀνθρώπων ὑμῖν, ὦ ξένοι, εἴληφε τὴν αἰτίαν τῆς 
τῶν νόμων διαθέσεως“. Apie dialogo datavimą ir įžvelgiamą neuž- 
baigtumą žr. Guthrie 1978, 321—322. Diogenas Laertijas (3.37.7-8) 
liudija, kad Platono mokinys Pilypas Opuntietis perrašė Įstatymus iš 
vaškinių lentelių (suprastina, iš juodraščio, likusio Platonui mirus). 

2 Apie draminį kontekstą ir dialogo pradžios brėžiamas gaires žr. 
Laks 2000, 260—262: Schofield 2016, 1-3. 
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ĮvaDAS 


Pokalbio temą apibrėžia Atėnietis, bičiuliams siūlydamas 
pašnekesį apie „santvarką ir įstatymus“ (περί TE πολιτείας 
καὶ νόμων) (625a6-7)3. Vystantis pokalbiui apie polio 
valdymo, įstatymų leidybos ir žmogaus prigimties princi- 
pus, Kleinijas staiga suvokia, kad ši diskusija galėtų būti 
naudinga ir praktiškai. Mat jis kaip tik būsiąs vienas iš nau- 
jos Knoso kolonijos - Magnesijos — kūrėjų ir galėtų panau- 
doti tai, kas jau buvo ir dar bus apsvarstyta (702b-d)“. Taigi, 


3 Kaip ir kiekvienas Platono dialogas, Įstatymai pavadinime turi 
paantraštę, nusakančią dialogo temą pagal formulę „Y arba, Apie 
X“. Diogeno Laertijo Platono darbų sąraše (Diog. Laert. 3.60.7) 
šis dialogas įvardijimas kaip „Įstatymai, arba Apie įstatymų leidybą“ 
(Νόμοι ἢ περὶ νομοθεσίας). Nors šios paantraštės, priešingai, nei, 
tarkime, Vz/stybės atveju, pačiuose dialogo rankraščiuose neaptinka- 
me, žinome, kad ji, kaip ir kitų dialogų paantraštės, yra jei ne paties 
Platono sukurta, tai priskirta dialogui itin anksti (apie Platono dialo- 
gų paantraščių (ne)autentiškumą žr. Adomėnas 2022, 65-66). 

* „Magnesija“ dialoge neminima, tačiau būsimo polio vardą ži- 
nome, nes Atėnietis ne kartą mini (848d3, 860e7, 919d) „magne- 
siečių“ (Μαγνήτων) polį. Dominicas J. O'Meara (2017, 118-19) 
teigia, kad, priešingai nei implikuojama Įstatymų komentavimo tra- 
dicijoje, Atėnietis su pašnekovais kuria bevardę polio paradigmą, o 
Magnesija, kurią įsteigs Kleinijas, bus tik vienas iš galimų nerobulų 
šios paradigmos įgyvendinimų. O'Meara iš dalies teisus, nes 1) tikė- 
tina, kad Atėnietis sutiktų, jog įsteigus Magnesiją ji veikiausiais neį- 
gyvendins visų pašnekovų aprašytų įstatymų ir principų; 2) Kleinijas 
iš pradžių sako tik „pasinaudosiąs“ pašnekovų kuriama polio para- 
digma, o ne ją visai įgyvendinsiąs. Tačiau pašnekovų kuriamas polis 
antrinėje literatūroje pagrįstai įvardijamas „Magnesija“, nes dialoge 
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Įvapas 


bičiuliai imasi kurti ūkcinį polį, kuris remsis, lyginant su 
Valstybės Kalipoliu, realistiškesne žmogaus prigimties sam- 
prata (plg. 714a)?. Vis dėlto Magnesijos projektas išlieka 
teorinio pobūdžio ir jo šerdį sudaro ne konkretūs praktiniai 
įstatymai, o bendresni principai. Pašnekovų temos dažnai 
driekiasi veikiau edukacijos, įstatymų prigimties ir religijos, 
o ne teisės teminiuose laukuose“. 


Atėnietis pats kalba apie Magnesiją kaip apie tą, kuriai dabar leidžia 
įstatymus (žr. „magnesiečių“ paminėjimus, ypač 919d). Tad ir šiame 
įvade bei komentaruose kalbama apie „Magnesiją“, o ne neįvardytą 
„paradigminį polį“. 

3 Praktinė tokios prieigos išraiška visų pirma yra įstatymo val- 
džia, nes, kaip teigia Atėnietis, nėra tokio žmogaus, kuris nelygi- 
nant karalius filosofas iš Kalipolio gebėtų a) pats vienas suvokti, kas 
geriausia poliui ir kiekvienam jo piliečiui; b) net jei tai ir suvoktų, 
nenuklysti nuo tikslo, gavęs absoliučią valdžią (875a-d). Kitos re- 
alistiškesnio žvilgsnio išraiškos Magnesijoje apibendrinamos Laks 

“2000, 269—270. Vieną iš išraiškingiausių Įstažymų realistiškumo de- 
klaravimų aptinkame 4-oje knygoje, kur Atėnietis, aptaręs Valstybės 
Kalipoliui būdingą bendro turto ir bendrų šeimų principą (nors į 
Kalipolį čia referuojama tik netiesiogiai, nes jame bendrumo princi- 
pu tesivadovavo viena socialinė klasė), pasako, kad tokioje valstybėje 
galėtų gyventi nebent dievai arba dievų vaikai. Plačiau apie Vzbstybės 
ir Įstatymų santykį žr. Laks 1990. 

6 Teorinis Magnesijos projekto pobūdis nereiškia, kad jis yra vi- 
siškai atsietas nuo įgyvendinimo. Mantas Adomėnas (2001) atkreipia 
dėmesį, kad įstatymas, dėl racionalaus proto vaidmens, pasireiškian- 
čio per įžangas (preambules), būdamas dieviško proto mediatorius, 
laiko tėkmėje pars kuria struktūrą reikiamos polio santvarkos kū- 
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ĮvaDAS 


Viena svarbiausių pokalbio politinių idėjų yra pream- 
bulių, t. y. įstatymų įžangų, teorija, kurią Atėnietis laiko 
savo paties inovacija (722e)'. Įžanga, arba preambulė 
(προοίμιον, daugiau žr. kom. 44 887a3), griežtąja prasme 
nebūdama įstatymo dalimi, tampa vienu svarbiausių 
įstatymų leidėjo įrankių. Jos užduotis — pagrįsti įstatymą 
bei įtikinti piliečius jį noriai priimti (723a). Pristatydamas 
įstatymų įžangų idėją Atėnietis naudoja gydytojo analogi- 
ją (720d, 857d). Iš jos sužinome, kad Atėnietis įstatymų 
leidėją supranta kaip tą, kuris, siekdamas įžangomis įtikinti 
piliečius, pasitelkia filosofinius argumentus, reikalo prigim- 
ties tyrimą ir, svarbiausia, stengiasi pilietį edukuoti. Tad pa- 


gal Atėniečio išsikeltą idealą įstatymo potvarkiai turi būti 


rimui. Atitinkamai veikia Įstatymai kaip filosofinis tekstas, nes yra 
„gražiausio ir geriausio gyvenimo atvaizdas (μίμησις)“ (817b4). Tam 
tikra prasme, Magnesijos kaip polio, kuriame suverenas yra protas (žr. 
kom. 24 890e6-891a2), projekto įgyvendinime mažesniu laipsniu 
dalyvauja ir kiekvienas skaitytojas — ne praktikoje įgyvendindamas 
politinį Magnesijos projektą, bet apsvarstydamas tekste pateikiamus 
argumentus ir būdamas jų perkeičiamas. Mat taip, kaip Atėniečio 
argumentai draminiu lygmeniu skirti ne tik būsimiems Magnesijos 
piliečiams, bet ir jo dabartiniams pašnekovams, taip dialogo teksto 
lygmeniu jie skirti ir dabartiniams skaitytojams (žbid.). 

7 Kaip atkreipia dėmesį M. Schofieldas, Atėniečio teiginys, esą 
dar niekas nėra parašęs įstatymo įžangos, yra kiek perdėtas, nes jau 
Soloną, savo įstatymus aiškinusį eilėmis, galėtume laikyti pirmųjų 
įstatymų įžangų kūrėju (2016, 167). 
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ĮvaDAS 


ne tik priimti piliečių, bet ir logiškai pagrįstiš. Dar daugiau, 
"įstatymo griežtąja prasme (t. y. draudimų bei juos atitin- 
kančių bausmių) leidimas išties yra gėdingas (853b), nes 
tokio įstatymo poreikis atskleidžia ugdymo sistemos trū- 
kumus. Taigi įstatymo įžanga tampa paskutiniu įstatymų 
leidėjo įrankiu siekiant išvengti bausmių pritaikymo. 
Esminius veikalo akcentus žymi ir draminės detalės — 
tiek pirmasis dialogo žodis (θεός), tiek aliuzija į įstatymų 
leidėjo tarimąsi su dievu. Teisingas tikėjimas dievais tampa 
Magnesijos moraliniu ir politiniu pagrindu. Mat dėl pras- 
tos žmogaus prigimties vienintelis būdas gerai valdyti polį -- 
tai imituoti dievišką valdymą. Toks valdymas įmanomas 
tik sekant nemirtinguoju žmogaus pradu, t. y. proto po- 
tvarkiu (νοῦ διανομή), kuris vadinamas įstatymu (νόμος) 
(713e-7 14a, plg. 691c-d). Kaip matysime vėliau, Atėnietis 
dievą suvokia kaip protingą ir dėsningai veikiančią sielą. 
Dievai ne tik yra teisingo valdymo šaltinis, bet ir teisingumo 


bei kitų dorybių garantas polyje. Šia nuostata Atėnietis 


Š Atėniečio siūlomo įtikinimo idealą labiausiai atitinka prie tikro 
filosofinio argumento priartėjanti dešimtos knygos preambulė (r. y., 
nepamaldumo įstatymo įžangą), kitais atvejais Magnesijos įstatymų 
leidėjas praktiškai jam tolimas (žr. Laks 2000, 289—290). Tačiau 
tokį nesutapimą paaiškina veikale apmąstoma netobula žmogaus 
prigimtis, o įstatymų leidėjo nutolimas nuo filosofinio įtikinimo 
idealo nebūtinai reiškia nutolimą nuo piliečių racionalumo ugdymo 
(Baliukonis 2020, 19-22). į 
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ĮvabaAS 


priešinasi ateistiškai pasaulėžiūrai, kuri, anot jo, teigia, kad 
teisinga yra tai, „ką tik kas nors įtvirtina laimėdamas jėga“ 
(89044). Be to, ateistai, neigdami dievų buvimą, kartu 
neigia ir įstatymo — dieviško valdymo imitavimo įrankio — 
autoritetą (žr. žemiau). Dėl teologijos ne mažesnio nei poli- 
tinės filosofijos vaidmens Andrė Laksas (2000, 292) Įstaiy- 
mus pavadino pirmuoju teologiniu-politiniu traktatu. Tad 
nenuostabu, kad viena svarbiausių viso dialogo knygų yra 
dešimtoji, kurią bene visą sudaro nepamaldumo (ἀσέβεια) 


įstatymas ir jam skirta įžanga, t. y. preambulė". 


DEšrMTOS KNYGOS VIETA DIALOGE 


Dešimta Įstatymų knyga savotiškai įsiterpia tarp devin- 
tos ir vienuoliktos. Mat devintą knygą galėtume pavadinti 
baudžiamuoju Magnesijos kodeksu -- joje aptariami sunkiau- 
si nusikaltimai ir jiems tinkančios bausmės. Knyga baigiasi 
užpuolimų aptarimu, po kurių natūraliai eina su nuosavybę 
susiję nusikaltimai; juos apimantis teisinis principas kaip tik 
ir suformuluojamas dešimtos knygos pradžioje: „Niekam ne- 
valia nei išgabenti, nei išvaryti kito nuosavybės“ (884a1-2). 
"Tačiau nuosavybės (išskyrus religinių daiktų) reikalai dešim- 
toje knygoje neaptarinėjami — kalba apie juos bus pratęsta tik 

? Taip pat apie nepamaldumo priešingybės — εὐσέβεια (pamal- 


dumo arba dievobaimingumo) — reikšmę Magnesijos projektui žr. 
Bartninkas 2015. 


18 


DEšIMTOSIOS KNYGOS VIETA DIALOGE 


vienuoliktoje knygoje, o grįžimas prie nutrūkusios temos bus 
„ aiškiai nurodytas pakartojant tą patį principą (9134). 

Tai, kad Atėnietis dešimtoje knygoje nukrypsta nuo 
pagrindinės dėstymo linijos, matyti ir iš knygos pradžio- 
je išvardijamų penkių dar neaptartų blogybių (τὰ kaka). 
Atėnietis mini įžūlius jaunuolių veiksmus prieš viešas ir 
privačias šventenybes bei prieš tėvus, polio pareigūnų nuo- 
savybės naudojimą, piliečių teisių pažeidimą (884a—885a). 
Atrodytų, kad visos šios blogybės taps dešimtos knygos ap- 
tarimo objektu, tačiau pateikiamas nepamaldumo įstaty- 
mas ir jo preambulė apima tik su šventenybėmis susijusius 
įžūlius veiksmus, o kitos blogybės likusiose veikalo knygose 
išnyra tik periodiškai (Schopsdau 2011, 366). 

Dešimta knyga iš pirmo žvilgsnio išsiskiria ir netikėtu 
dėmesio perkėlimu nuo vien tik fizinių prie žodinių, idėjinių 
ar netgi, bent iš pažiūros, asmeninio tikėjimo prasižengimų. 
Tačiau toks perėjimas neturėtų stebinti. Jau devintoje kny- 
goje aptinkame sąsają tarp mentalinės ir fizinės nusikaltimų 
plotmės. Atėnietis teigia, jog apiplėšti šventyklas skatina 
tam tikras pamišimas (οἶστρος). Pilietis, kurį apima tokios 
mintys (δόγματα), turėtų prisidėti prie gerų žmonių sam- 
būrio ir jų klausytis (854b-c, plg. 909a2-5)"?. Taigi dialoge 
pabrėžiama teisingo mąstymo svarba polio gyvenime. 

9 R. Mayhew netgi siūlo interpretuoti δόγματα kaip dešim- 


toje knygoje aptariamas tris nepamaldumą sukeliančias nuomones 


(885b6-9) (2008, 54). 


PROBLEMOS PRISTATYMAS (8855-88806) 


Išsakęs dešimtoje knygoje nebeplėtosimus teiginius, Atėnie- 
tis, prieš pereidamas prie nepamaldumo įstatymo įžangos ir 
paties įstatymo, savo bičiuliams išsamiai pristato būsimos 


diskusijos temą, jos problematiką bei kontekstą. 


Nepamaldumas 


Kaip minėta, dešimtos knygos tema — nepamaldumas!!. 
Pati asebeia (ἀσέβεια) sąvoka nėra neproblemiška. Pa- 
prastai tariant, nepamaldumas, arba šventvagiškumas, yra 


pamaldumo, dievobaimingumo (ewsebeia, nuo sebein — 


U Išties tinkamo ἀσέβεια sąvokos atitikmens lietuvių kalboje ne- 
pavyko rasti. Pagrindiniai vertimo kandidatai — „šventvagiškumas“ ir 
„nepamaldumas“. „Šventvagiškumas“, kildinamas iš „šventvagystės“, 
tačiau turint omenyje ne šventovės apiplėšimą, o šventų dalykų išnie- 
kinimą bendresne prasme, rodos, būtų neblogas atitikmuo, tačiau jis 
siejasi visų pirma su fiziniais veiksmais. Tad čia pasirinkta „nepamal- 
dumo“ sąvoka, tačiau jai veikale vis tiek reikia suteikti naujų reikš- 
mių, nes 2sebe/2 taip, kaip ši sąvoka vartojama Įstatymuose, ne visada 
tiesiogiai siejasi su nepamaldumu, bet ir su netinkamu, neteisingu 
pamaldumu bei tikėjimu apskritai ir šio neteisingo tikėjimo nulem- 
tais veiksmais ar net būsena. Taigi, kai kuriais atvejais asebe/2 tiksliau 
būtų versti kaip „nepamaldumą“, kai kuriais kaip „šventvagiškumą“, 
kai kada kaip „bedieviškumą“, o kartais ir kaip tiesiog „nepagarbu- 
mą“. Tačiau siekiant atskleisti tos pačios sąvokos nuoseklią vartoseną 
visame tekste bei jos teisinį kontekstą, 2se6eiz visur verčiama ir įvade 
bei komentaruose įvardijama kaip „nepamaldumas“. 
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gerbti, garbinti) priešingybė, taigi, nepagarbus elgesys vi- 

„sose su religija susijusiose srityse!?. Tačiau Jon Mikalson 
(2010, 9) siūlo eusebeia bei asebeia suvokti plačiau ir versti 
atitinkamai kaip „deramą pagarbumą“ bei „pagarbumo trū- 
kumą“ -- tokia samprata priartėja prie romėniškųjų pžetas ir 
impietas. Bet kuriuo atveju sąvoką komplikuoja neaiškios 
sričių, kuriose pasireiškia nepamaldumas, ribos. Pavyzdžiui, 
nepamaldumas nebūtinai turi būti nukreiptas tiesiogiai 
prieš dievus: vienas iš nepamaldumo įstatymų — žmogžudys 
negali įkelti kojos į savo aukos kraštą (871d). 

Vis dėlto dešimta knyga aptaria tik tuos nepamaldumo 
atvejus, kurie yra nukreipti tiesiogiai prieš dievus. Atėniečio 
įvardyti nepamaldumo šaltiniai suskirsto dešimtos knygos 
dialogo šerdį į tris potemes: 1) netikėjimą, kad dievai yra; 
2) netikėjimą, kad dievai rūpinasi žmonėmis; 3) tikėjimą, 
kad dievai yra paperkami maldomis ir aukomis. Sekant 
Robertu Mayhew (2011, 58), šias nepamaldumo priežas- 
tis parankiai galima įvardyti kaip: 1) areizmą; 2) deizmą; 
3) sradicinį teizmą. "Vačiau reikia turėti omenyje, kad 
šios sąvokos yra modernios ir taikant yra atskirtinos nuo 
modernių konotacijų. Pasak Atėniečio, (1) ateizmą lemia 
klaidingi, dievų buvimą neigiantys „naujųjų išminčių mo- 
kymai“ (886d-e) (apie „naujuosius išminčius“ ir jų moky- 


mą žr. žemiau); (2) deizmą — tariama ir dėl klaidingos dievų 
12 Apie eusebeia žr. Burkert 1985, 272-275. 
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sampratos netinkamai interpretuojama neteisingų žmonių 
sėkmė. Mat nenorint apkaltinti dievų, kad jie leidžia 
neteisybes, manoma, kad jie yra išvis atsiriboję nuo žmonių 
pasaulio (899e-900b); (3) tradicinio teizmo priežastys iš 
pirmo žvilgsnio nėra iki galo aiškios. Pasak pačių nepamal- 
džių Žmonių, jie į tradicinį teizmą linksta „<...> girdėdami 
tokius ir kitus panašius dalykus iš geriausiais laikomų poežy, 
oratorių, pranašų, šventikų ir begalės kitų“ (885d5-7). Tarp 
geriausiais laikomų poetų turėtų būti ir Homeras bei He- 
siodas, mat iš Valstybės (Resp. 364a-e) žinome, kad jų poezi- 
ja greta Musajo ir Orfėjo naudojasi įvairūs apgavikai žyniai, 
kuriuos atitinka čia minimi pranašai ir šventikai. Vis dėlto 
pats Atėnietis skiria Homerą, Hesiodą ir įvairius mistinių 
kultų poetus. Kalbėdamas apie literatūros įtaką jis teigia, 
kad senuosius pasakojimus reikia palikti nuošaly, (886d) 
ir tesukritikuoja „kalbant apie rūpinimąsi tėvais ir pagarbą 
jiems“ (žr. kom. 24 886c8). Taip pat knygos gale pritaiky- 
damas bausmes kalba tik apie įvairius apsimetėlius privačių 
(t. y. polio nepatvirtintų) kultų sekėjus (909b). Galiausiai 
pats įrodymas, kad dievai negali būti permaldaujami, visų 
pirma, remsis argumente už dievų buvimą pateikiama dievų 
samprata, kuri yra atsakas ne Homerui ar Hesiodui, o „nau- 
jųjų išminčių“ mintims. 

Atėniečio noras palikti senuosius rašytojus nuošalyje ir 


kalbėti apie ateistinę filosofiją ar klaidingą dievų sampratą 
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parodo, kad jam rūpi ne poetinis paveikumas ar iškalba, 
„o filosofiniai argumentai. Nuošalyje paliekama ne poezi- 
joje (ar prozoje) atsispindinti klaidinga dievų samprata, 
o patys rašytojai ar literatūrinis tokių sampratų pertei- 
kimas!?. Atėniečio siekis pakreipti kalbą argumentų link 
skirtas taip pat ir jo pašnekovams, nes iš pirmos Kleinijo 
reakcijos į ateistų žodžius galima spręsti, kad jis (ir, matyt, 
Megilas) kol kas nesupranta būsimos diskusijos sudėtin- 
gumo. Iš primityvių Kleinijo argumentų (esą dievų buvimą 
vienareikšmiškai įrodo visatos tvarka ir visų tautų religingu- 
mas) galima suprasti, kad jis teorinį dievų buvimo įrodymą 
laiko paprastu, esą ateistai dievais netiki ne dėl teorinių 
argumentų trūkumo, o dėl savų aistrų (886a-b, apie argu- 
mentus žr. kom. 44 886a2-5). Juk, kaip matysime, ateizmas 
arba klaidingas tikėjimas, gali būti nesunkiai panaudotas 
teisinant neteisingą elgesį. Tačiau nepamaldžių žmonių ne- 
saikingumas malonumų ir troškimų atžvilgiu, kaip taikliai 
5 Nors dešimtoje knygoje tradiciniai pasakojimai apie dievus 
paliekami nuošalyje ta prasme, kad argumentuojama ne prieš juos, 
o prieš „naujuosius išminčius“, pačioje Magnesijoje senieji pasako- 
jimai nebus palikti toliau cirkuliuoti nepakeisti, nes Atėnietis per- 
pasakoja su tradiciniais dievais susijusius mitus taip, kad jie atitik- 
tų teisingą dievų sampratą ir būtų tinkami moraliniai pavyzdžiai 
(Bartninkas 2021, 11-13). Apie Atėniečio skirtingo santykio su se- 
naisiais dievus aptariančiais mąstytojais ir naujaisiais natūrfilosofais 
priežastis plg. R. Benitezo prieigą iš visos Platono kūrybos perspek- 
tyvos (2016, 313-316). 
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įvardija Klaus Schopsdau, yra ne ateizmo ar vieno iš klai- 
dingų tikėjimų priežastis, o veikiau — pasekmė (2011, 377). 
Kaip aptarta aukščiau ir kaip pamatėme dabar, dešim- 
ta knyga pasižymi dėmesio perkėlimu į mentalinę sferą, 
ypač ateizmo atveju. Vis dėlto iš knygos pabaigoje patei- 
kiamos bausmių dalies matome, kad nepamaldumas, už 
kurį baudžiama, visų pirma yra veiksmas, net jei ir ver- 
balinis (kitų vedimas iš teisingo tikėjimo kelio (908c), kitų 
žmonių apgaudinėjimas religiniuose reikaluose (909b), au- 
kojimas privačiose šventyklėlėse (909d) ir pan.). Tad kyla 
klausimas, kokia yra tikroji dešimtos knygos objektu tapu- 
sių nepamaldumo (2sebe/a) atvejų prigimtis — mentalinė ar 
veiksminė. Hugh Bowden'as (2015), remdamasis Atėnuose . 
rastomis inskripcijomis, pasiūlo 2sebei2 suprasti veikiau ne 
kaip prasižengimą, o kaip būklę, kuria pasižymi tam tikras 
žmogus. Taip žvelgiant, pavyzdžiui, žmogžudys yra tam 
tikros 2epamaldžios būklės, tačiau baudžiamas ne už ją, o už 
veiksmą, kuriam įtakos ta būklė turi (pvz., grįžimą į aukos 
kraštą)'“. Panašiai galėtume suprasti ir ateizmo, deizmo bei 
tradicinio teizmo pozicijas — viena vertus, už patį netikė- 
jimą ar klaidingą dievų sampratą savaime nėra baudžiama, 
kita vertus, jos su nepamaldumu susijusios glaudžiau nei 


kaip :44 baustino veiksmo priežastys. 


4 Plg. 910d ir 716e-717a aprašomą žmogaus būklės svarbą au- 
kojant bei Schofield 2016, 158. 
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„Jaunasis ateistas“ 


"Su bičiuliais aptaręs būsimos kalbos temą, prieš pereida- 
mas prie argumento už dievų buvimą Atėnietis pasako ne- 
trumpą monologą. Pirmojoje jo dalyje jis svarsto apie tai, 
kaip įstatymų leidėjas turėtų reaguoti į ateistus, o antro- 
joje kreipiasi į visų „naujųjų išminčių“ paveiktų ir dėl to į 
dievus netikinčių Magnesijos jaunuolių įsivaizduojamą ατ- 
stovą. Kaip matysime, abi monologo dalys atspindi Mag- 
nesijos kaip antro geriausio polio prigimtį. Mat ji lemia, 
kad, nepaisant minėto racionalaus įtikinimo idealo, emo- 
cijos, žmonių būdas ir prie jo pritaikyta retorika išlieka 
svarbia pokalbio su nepamaldžiais žmonėmis dalis. 

„ Pirmoje monologo dalyje Atėnietis pyksta, kad ateistai 
netiki tuo, ką įteigti turėjo vaikystės pasakojimai (μύθου) 
ir tuo, kuo akivaizdžiai tiki tiek jų bendrapiliečiai, tiek 
barbarai. Šią vietą galima interpretuoti dvejopai. Vie- 
na vertus, kaip savotišką Atėniečio ironiją bičiulių, ypač 
Kleinijo, atžvilgiu. Tokia interpretacija dera su ironiška 
Atėniečio reakcija į aukščiau minėtus Kleinijo argumen- 
tus" ir Atėniečio intelektualine viršenybe prieš pašneko- 
vus (plg. 892d-e, Schofield 2016, 369). Atėnietis puikiai 
supranta, kad Kleinijas gali neišvengti pykčio nepamal- 


diems žmonėms, ir todėl atkartoja Kleinijo poziciją. 


“ Apie Atėniečio ironiją pašnekovų atžvilgiu žr. kom. σα 885e1-2. 
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"Tačiau Atėniečio (suvaldytą) pyktį galima suprasti ir kaip 
(bent iš dalies) nuoširdų. Penktoje veikalo knygoje (731c8- 
d4) Atėnietis sako: „Neteisingo ir sieloje blogybes turinčio 
žmogaus veikiau reikia visaip kaip gailėti, tačiau gailėti gali- 
ma to, kurio blogybės gali būti išgydytos, <...> o ant to, 
kuris vien tik klysta ir elgiasi blogai bei yra neperkalbamas, 
reikia nesivaržant pykti“!“. Taigi, Atėniečio pyktis atspindi 
bent jau dalies ateistų (bei deistų ir tradicinių teistų) neper- 
kalbamumą. Ateistų kietą charakterį žymi ir tai, kad jie pa- 
sidavė ateistiškoms idėjoms nepaisant to, kad edukacinėje 
sistemoje, pasak Atėniečio, tam prielaidų nebuvo. 

Su ateistų kietakaktiškumu susijęs ir kreipimosi į jauną- 
jį ateistą pedagogiškumas bei retoriškumas. Juos atspindi 
reikalo svarbą ir Atėniečio autoritetą pabrėžiančios frazės: 
„teisingai manyti apie dievus ir, priklausomai nuo to, gyven- 
ti gerai arba ne“ (888b3-4), „vaike, esi jaunas ir bėgantis 
laikas privers tave daugelį dabartinių nuomonių pakeisti į 
priešingas“ (888a8-b1). Taip pat ir ligos metafora: „visada 
yra didesnis ar mažesnis skaičius šia liga sergančiųjų“, — apie 
ateizmą sako Atėnietis (888b7-8). Kaip minėta, ankstesnėse 
veikalo knygose Atėnietis lygino preambulėmis besinau- 
dojantį įstatymų leidėją su laisvuoju (o ne vergu) gydyto- 

16 ἀλλὰ ἐλεεινὸς μὲν πάντως ὅ γε ἄδικος καὶ ὁ τὰ κακὰ ἔχων, 
ἐλεεῖν δὲ τὸν μὲν ἰάσιμα ἔχοντα ἐγχωρεῖ <...> τῷ O ἀκράτως καὶ 


ἀπαραμυθήτως πλημμελεῖ καὶ κακῷ ἐφιέναι δεῖ τὴν ὀργήν: 
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ju. Jis ne tik paskiria gydymą (bausmes), bet ir ištiria ligos 
„(nusižengimo) priežastis (šiuo atveju — ateizmą, deizmą ir 
tradicinį teizmą) bei neskiria gydymo tol, kol neįtikina pa- 
ciento jį mokydamas (720d, 857d). Tačiau dabar matome, 
kad dėl įžvelgiamo ateistų kietakaktiškumo, prieš imdama- 
sis argumentų, Atėnietis į ateistą kreipiasi retorinėmis 
priemonėmis įtikinėdamas jį įdėmiai išklausyti samprota- 
vimą. Retorika grįstą įtikinėjimą dešimtoje knygoje dar su- 
tiksime, kai Atėnietis tiems, kurių neįtikino prieš deizmą 
nukreiptas samprotavimas, skirs „kerinčius pasakojimus“ 


(ἐπῳδοὺς μύθους, 903b1). 
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Kaip minėta, įstatymo įžangos — prooimion — tikslas yra 
pagrįsti įstatymą. Šiuo atveju — įrodyti, 1) kad dievai 
yra“; 2) kad dievai rūpinasi žmonių reikalais; 3) kad die- 
vų teisingumo negali palenkti neteisingų žmonių maldos 
ir aukos. Šiam tikslui pasiekti Atėnietis pirmiausia išskleis 
oponentų argumentus, o vėliau į juos atsakys. Įrodęs visus 
tris teiginius, Atėnietis pateiks įstatymą griežtąja prasme, 
t. y. įsakus, ko piliečiams nevalia daryti religijos srityje ir 


kokios bausmės už tai gresia. 


" Apie šios pozicijos išskyrimo problematiką žr. kom. 22 885b4. 
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Ateistų argumentas (88807-89082) 


Magnesijos ateistų, t. y. jaunuolių, paveiktų „naujųjų 
išminčių“ mokymo (886d), poziciją dešimtoje knygoje pri- 
stato pats Atėnietis. Kaip ir ateistų pozicijos anonimišku- 
mas, tai leidžia nujausti, kad argumentas prieš dievų buvi- 
mą bus Atėniečio vienaip ar kitaip apdorotas ir atspindės 
apibendrintą, o ne vieno konkretaus ateisto poziciją. Pažvel- 
ὃς į pagrindinius ateistų pozicijos aspektus palyginsime juos 
su skirtingomis istorinių mąstytojų atstovaujamomis nuo- 
statomis, aptarsime iškylančias problemas ir paklausime, 
kodėl Atėnietis ateistų poziciją pristato būtent taip. 

Pagrindiniai ateistų teiginiai yra šie: 

1) visa ko priežastys yra trys: prigimtis -- φύσις (physis), 
atsitiktinumas -- τύχη (žycbė), amatas -- τέχνη (technė); 

2) didieji dalykai atsirado dėl prigimties ir atsitiktinu- 
mo, o menkesni — dėl amato; 

3) keturi materialūs pradai (ugnis, žemė, oras, vanduo) 
esti dėl prigimties ir atsitiktinumo; atsitiktinai, dėl būtiny- 
bės jungiantis priešybėms atsirado dangus ir visa, kas jame — 
gyvūnai ir augalai, tad ir siela yra vėlesnė už materialius 
pradus; mirtingas amatas atsirado iš mirtingų būtybių; 

4) tarp dalykų, kylančių iš amato, yra ir įstatymai bei 
dievai, nes tiek įstatymai, tiek dievai skirtinguose kraštuose 


yra skirtingi, tad negali būti prigimtiniai; 
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5) teisingus dalykus arbitraliai nustato įstatymai — pagal 
"prigimtį (o ne pagal įstatymus) teisinga tik tai, kas įtvirtina- 
ma jėga. 

Šių nuostatų išvada — „nėra dievų, kokius įstatymas 
nurodo manyti esant“ (890a5-6). 

Esminė ateistų samprotavimo ašis yra klausimas, kas 
yra pirmapradis visa ko principas. Atsakymas paprastas — 
prigimtis. Prigimtimi laikoma tai, kas yra chronologiškai 
ir ontologiškai pirmapradiška, o tokiam apibrėžimui, kaip 
matysime, pritars ir Atėnietis (892c, 889a)'š. Tačiau ateistai 
prigimčiai priskiria tokias savybes kaip atsitiktinumas bei 
būtinybė ir priešpriešina prigimtį amatui, taigi, protingam 
ir tikslingam (sielos) veikimui. Prigimties vaisiai, pasak 
ateistų, yra materialūs, o vėliau atsiradusio amato — men- 
taliniai, t. y. žmonių išgalvoti įstatymai ir dievai. Čia iškyla 


garsioji vouos (20205) ir φύσις (physis) opozicija, kurios 


8 Ontologinio pirmapradiškumo sąvoka čia vartojama kaip žy- 
minti, kad a) X egzistavimas nepriklauso nuo niekieno kito egzis- 
tavimo (=ontologinė nepriklausomybė); B) nuo X egzistavimo pri- 
klauso visa ko, kas nėra X, egzistavimas (šiuo atveju, nuo prigimties 
priklauso viso pasaulio atsiradimas, net jei netiesiogiai — pavyzdžiui, 
iš prigimties atsirado gamta, iš kurios atsirado amatas). Lyginant on- 
tologinę dalykų (ne)priklausomybę čia ir žemiau (kalbant apie judė- 
jimų hierarchiją) turima omenyje ontologinė priklausomybė, kurią 
E. J. Lowe vadina si/bnąja. Apie į šio tyrimo rėmus nepatenkančias 
ontologinės priklausomybės problemas ir skirtumą tarp silpnosios ir 
stipriosios nepriklausomybės žr. Lowe 1994. 
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pasekmė — objektyvaus dievų buvimo, įstatymų autoriteto 
bei objektyvaus teisingumo neigimas. Tinkamai atsakyti į 
šią priešpriešą pašnekovams bus itin svarbu ne tik dėl to, 
kad ji kėsinasi į tikėjimą dievų buvimu, bet ir dėl to, kad 
ji tampa grėsme įstatymų galiojimui savaime (plg. 890d). 

Ateistų teiginius galime padalyti į dvi dalis — fizikinę 
(1, 2, 3) ir etinę (4, 5). Fizikinėje dalyje ataidi skirtingų 
natūrfilosofų (fiziologų) mintys. Tai, kad prigimtiniais 
pasaulio pradais laikomi ugnis, žemė, oras ir vanduo, 
pirmiausia primena Empedoklį (DK31 B17). Tačiau, kaip 
atkreipia dėmesį Mayhew, Atėnietis neturi omenyje, kad 
ateistai negalėtų išskirti vieno iš minėtųjų pradų kaip pir- 
mapradžio (pvz., vandens, kaip kad daro Talis, arba oro, 
kaip kad daro Anaksimenas), arba laikytis atomistiškų 
prielaidų (2008, 79). Būtent atomistus Leukipą ir jo lini- 
jos tęsėją Demokritą primena teiginys, kad viskas, net 
ir siela, yra sudaryta iš tų pačių (nors ir įvairių) mate- 
rialių pradų jiems atitinkamai sąveikaujant (Arist. De An. 
403b31—-404a16). 

Tai, kad fizikinė argumento dalis yra įvairių pozicijų 
samplaika, parodo ir skirtingų pasaulio radimosi dėsnių 
derinimas. Į akis krenta tai, kad prigimtis vienu metu su- 
prantama ir kaip veikianti atsitiktinai, ir kaip dėl būtiny- 
bės. Ar tokia sampyna išvis įmanoma? Juk atsitiktinu- 


mas kaip tik ir reiškia nebūtinumą, o būtinumas reiškia 
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dėsningumą, taigi, atsitiktinumo priešingybę. Šiuos du 
konceptus skyrė jau ikisokratikų filosofai, pavyzdžiui, 
Leukipas, teigęs viską atsiradus ne „netikslingai“ (μάτην) 
(t. y. atsitiktinai), o protingai (ἐκ λόγου) dėl būtinybės 
(ὑπ’ ἀνάγκης) (DK67 B2) (Schėpsdau 2011, 386). Tad 
kaip suprasti tokį Atėniečio pristatomą priešingų kon- 
ceptų jungimą? Į būtinybės (s2azkė) ir atsitiktinumo (žy- 
chė) sąvokas galime žvelgti ne kaip į sinonimines, o vei- 
kiau kaip į nepersidengiančias, t. y. atspindinčias to paties 
reiškinio skirtingus aspektus. Religiniame kontekste jos 
abi gali žymėti (dievišką) likimą (plg. Laks-Most 2016, 
223; Pl. Ep. 327e), o ateistiniame kontekste atspindi tą 
pačią materialistinę sampratą, tik iš skirtingų perspektyvų. 
Anankė žymi fizinę būtinybę ta prasme, kad, pasak ateistų, 
materija kuriantis pasauliui juda be papildomo valios aks- 
tino, pagal dėsnius. Zy4bė žymi protingo kūrimo priešingy- 
bę, pasaulio susikūrimo atsitiktinumą, minėtų dėsnių „ne- 
planuotumą“, taigi ir nedieviškumą. Šių abiejų aspektų 
jungtį galima formuluoti šitaip: „pasaulis radosi savaime“. 
Kaip tokios pasaulio sampratos įvaizdį galime pasitelkti, 
pavyzdžiui, trigubą švytuoklę, kurią stebėti pradedame jau 
judančią. Ji akivaizdžiai juda veikiama būtinybės, t. y. vie- 
nai daliai judant kita negali nejudėti, tačiau bendras tokios 
švytuoklės judėjimas yra absoliučiai nenuspėjamas ir, bent 


iš pažiūros, neatspindi jokio protingo veikimo ar išanksti- 
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nio „dieviško plano“!?. Taigi, Atėniečio pateikiamą pasaulio 
radimosi teoriją galime laikyti savotiška „materializmo 
Koinė“ (Sch6psdau 2011, 385), kurioje atpažįstame skirtin- 
gas, iš pažiūros net priešingas, istorinių mąstytojų pozicijas. 

Margą mąstytojų žemėlapį papildo etinė argumento da- 
lis. Anaksagoro mokinys Archelajas vienas pirmųjų iškėlė 
nomos ir physis priešpriešą sakydamas, kad tai, kas teisinga, 
ir tai, kas gėdinga, priklauso nuo konvencijos (νόμῳ), o ne 
prigimties (φύσει) (Diog. Laert. 2.16). Atitinkamai prigim- 
tis suprantama kaip tai, kas yra pirmapradiška ir nekintama, 
o įstatymai — kaip hierarchiškai menkesni. Ateistų teigi- 
nys, esą dievai ir įstatymai priklauso nuo skirtingų žmonių 
sprendimų, primena sofistą Protagorą, teigusį, kad žmo- 
gus yra visų dalykų matas, (Diog. Laert. 9.51) bei žadėjusį 
silpnesnį teiginį įtikinamai paversti stipresniu (Arist. RA. 
1402a23—5). O štai dievų kaip žmogaus išradimo teorija 


veikiausiai atspindi Prodiko mintį, esą dievai atsirado kaip 


15 Platonui nėra neįprasta mąstyti apie šias sąvokas kaip viena 
kitai neprieštaraujančias. Atėniečio formuluojama ateistų pasaulio 
radimosi samprata primena Timajuje vaizduojamą pasaulio būse- 
ną iki Demiurgui imantis jį tvarkyti. Plg.: „<...> proto ir žinojimo 
gerbėjas pirmiausia privalo nagrinėti [1] priežastis, susijusias su pro- 
tinga prigimtimi, ir tik antroje vietoje — [2] susijusias su daiktais 
judinamais iš išorės ir todėl paga/ būtinybę judinančiais kitus daiktus. 
<...> atskirkime dviejų rūšių priežastis: [1] apdovanotas protu <...> 
ir [2] neturinčias proto, sukeliančias visa, kas tik yra aisitiktina ir 
netvarkinga“ (Tim. 464, vertė N. Kardelis, išskyrimai mano — S. B.). 
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sudievinti naudingieji ištekliai (duona, vynas, saulė ir t. t.) 
(Εἷς. Nar. D. 1.118, plg. Sext. Emp. Ma:h. 9.18). 
Svarstant apie etinius ateistų teiginius kyla klausimas, 
kodėl Atėnietis ateistų pasaulio radimosi sampratą betar- 
piškai susieja su moraliniu reliatyvizmu. Nenuostabu, 
kad teisingas tikėjimas dievais yra dorovingo gyvenimo 
pagrindas Magnesijoje. Taip pat iš to, kas buvo aptarta, 
matyti, kad argumentai prieš dievų buvimą ir prieš ob- 
jektyvų teisingumą bei įstatymų autoritetą yra susiję. Ta- 
čiau ar Atėnietis mano, kad neįmanoma gyventi dorybin- 
go gyvenimo netikint į dievus arba, pavyzdžiui, manant, 
kad dievai nesirūpina žmonėmis? Veikiausiai ne. Dešimtos 
knygos pabaigoje, kalbėdamas apie skirtingų tipų ateistus, 
Atėnietis teigia (908b4-c1): „Juk tie žmonės, kurie visiškai 
netiki dievų buvimu, tačiau iš prigimties yra teisingo 
būdo, ima nekęsti blogųjų ir bjaurėdamiesi neteisybe ne- 
leidžia sau šitaip elgtis, vengia neteisingų žmonių ir myli 
teisinguosius.“ Platono vėlyvosios etikos slinktis anali- 
zuojantis ir savotišką etikos egalitarizmą Įstatymuose įžvel- 
giantis Christopher Bobonich teigia, kad Atėnietis, nors 
išsamiai to neaptaria, leidžia suprasti, jog etikos standartai 
nėra priklausomi nuo dievo (2002, 208). Vis dėlto etikos 
ir teisingo tikėjimo negalime matyti kaip nesusijusių. Pir- 
ma, Magnesijoje net ir „gerieji“ ateistai susilauks įstatymų 


leidėjo dėmesio, mat jų skleidžiama klaidinga pasaulio 
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samprata gali kitus paskatinti elgtis neteisingai. Antra, 
kaip pastebi Vilius Bartninkas, klausdamas, ar Įstatymuose 
dorybės yra autonomiškos teologijos atžvilgiu, „Atėnietis 
stipriai pabrėžia, kad etiniai veiksmai turi implikacijų, 
kurios peržengia etinio diskurso ribas, ir kad moralinis 
gyvenimas funkcionuoja platesniame kosmologiniame 
paveiksle. Anot jo, žmonių sielos kovoja dievybių ir dievų 
pusėje kosminėje kovoje prieš ydas, turėdamos vienintelį 
ginklą -- dorybes (906a-b)“ (2015, 14). 

Taigi, matome, kad Atėnietis naudoja skirtingų mąsty- 
tojų, tarpusavyje istoriškai ir konceptualiai nebūtinai ben- 
dramates pozicijas. Tokiu būdu jis kuria naują, istorinių 
analogijų neturinčią ateizmo teoriją. Tai patvirtina ir fak- 
tas, kad istorinius mąstytojus, su kurių teiginiais galime 
sieti paskiras ateistų argumento dalis, vargiai galėtume 
pavadinti ateistais griežtąja šio žodžio prasme??. Maža to, 
Antikos ateistų kaip absoliučiai neigiančių dievo buvimą 
egzistavimas apskritai nėra vienareikšmiškas?!. Tad kyla 
klausimas, kodėl Atėnietis konstruoja Aktyvią, tiek fiziką, 


tiek etiką apimančią, galėtume sakyti, pasaulinę ateistų 


20 Tiesa, esama skirtingų mokslininkų interpretacijų. Plačiau apie 
mąstytojus, kurių pozicijos atsispindi /sta/ymų ateistų samprotavime, 
ir jų (nejateistiškumą žr. priedą „Ateizmas Graikijoje: ar Platonas 
išgalvojo ateistus?“. 

*! Apie ateizmą iki Platono žr. priedą „Ateizmas Graikijoje: ar 
Platonas išgalvojo ateistus?“. 
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poziciją. Ar tai reiškia, kad Atėnietis išvengia tų sampratų, 
"kurios, pasak jo, nėra teisingos, bet tuo pačiu ir nėra ab- 
soliučiai ateistiškos? Veikiau yra atvirkščiai. Atėnietis kuria 
fiktyvų, bet stipresnį ateistą nei galėjo pasiūlyti tuometinė 
Platono filosofinė-kultūrinė aplinka (bent jau sprendžiant 
iš mus pasiekusios medžiagos). Be abejo, Magnesijoje 
galės rastis įstatymą gerbiančių ateistų, o jų pasaulio sam- 
pratos tarpusavyje galės skirtis — neigti arba atsitiktinumo, 
arba būtinybės veikimą, pirmąjį pradą įžvelgti arba visuose 
pagrindiniuose, arba tik viename iš pradų. Tačiau Atėnie- 
tis, deramai atsakęs į savo susikurtą globalią ateistų teoriją, 
tuo pačiu bus atsakęs ir į kiekvieną iš paskirų ateistiškų 
(net nebūtinai ateistinių, tačiau, pasak Atėniečio, vis tiek 


klaidingų) teorijų. 


Argumentas už dievo (-ų) buvimą (89083-89903) 
Dvyliktoje knygoje, kalbėdamas apie svarbiausias savybes, 
kuriomis turės pasižymėti piliečiai, prisidėsiantys prie Mag- 
nesijos valdymo*?, Atėnietis sako (967d4-e1): 


Neįmanoma, kad kas nors iš mirtingųjų taptų neabe- 
jotinai dievobaimingu žmogumi, jei tik nesuvokia šių 
dviejų dabar mūsų aptariamų dalykų: [1] kad siela yra 
seniausia iš visų radimesi dalyvaujančių dalykų, nemir- 


22 Pirmiausia, Naktinė taryba, apie kurią žr. kom. 24 908a4-5. 
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tinga ir valdanti visus kūnus, ir be šito taip pat nesu- 
vokia pastaruoju metu dažnai minėto dalyko — [2] kad 
protas yra visų žvaigždžių vedlys.?? 


Būtent šias dvi nuostatas — (1) sielos pirmapradiškumą 
ir jos priežastinį veikimą „vedant“ visus (ypač dangaus) 
kūnus bei (2) sielos protingumą — sieks įrodyti Atėnietis 
pagrįsdamas dievo buvimą“. Mat protinga (ir dėl to gera) 


3 Οὐκ ἔστιν ποτὲ γενέσθαι βεβαίως θεοσεβῆ θνητῶν 


ἀνθρώπων οὐδένα, ὃς ἂν μὴ τὰ λεγόμενα ταῦτα νῦν δύο λάβῃ, 
ψυχή τε ὡς ἔστιν πρεσβύτατον ἁπάντων ὅσα γονῆς μετείληφεν, 
ἀθάνατόν τε, ἄρχει τε δὴ σωμάτων πάντων, ἐπὶ δὲ τούτοισι δή, τὸ 
νῦν εἰρημένον πολλάκις, τόν τε ἡγεμόνα ἐν τοῖς ἄστροις νοῦν τῶν 
ὄντων (čia seku Dičs tekstu, Burnetas, sekdamas rankraščiais, pa- 
teikia tokį paskutinės sakinio dalies variantą: ,τόν τε εἰρημένον ἐν 
τοῖς ἄστροις νοῦν τῶν ὄντων. δὶ variantą reikėtų skaityti taip: „<...> 
[nesuvokia] visų esačių proto, kuris, kaip sakoma, esti žvaigždėse“). 

"Tai, kad siela dalyvauja radimesi, nereiškia, kad ji yra laikino, 
atsirandančio ir mirštančio pasaulio dalis (priešingai nei sinonimiš- 
ka fraze numatoma Kritijuje (1210), žr. N. Kardelio paaiškinimą 
ad loc.). „Seniausia iš visų“ taip pat nežymi priklausymo tai pačiai 
grupei kaip kiti radimesi (t. y. gimime) dalyvaujantys, bet mirtingi 
dalykai, veikiau tai reiškia „vienareikšmiškai vyresnė už visus“. 

24 Žodžio „dievas“ vienaskaita ir daugiskaita dešimtoje Įstatymų 
knygoje dažnai vartojamos nediferencijuojant. Vis dėlto, vienaskaita 
dažniau pasitelkiama argumente už dievo (-ų) buvimą. Tad ir čia 
vartojamos visos formos priklausomai nuo vietos, vienaskaitą daž- 
niausiai pasitelkiant nagrinėjant Atėniečio argumentą prieš ateistus. 
Klausimas, ar dešimtoje knygoje galime įžvelgti nuorodų į tam tikrą 
aukščiausią dievą, panašų į Timajo Demiurgą, neturi vienareikšmiš- 
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bei visa ką, o pirmiausia žvaigždes, judinanti siela, pasak 
„Atėniečio, ir yra dievas. Pirmoji Atėniečio samprotavimo 
dalis yra nukreipta į fizikinius ateistų teiginius, nes būtent 
sielos pirmapradiškumo nesuvokimas yra naujųjų mąstyto- 
jų „neprotingos nuomonės šaltinis“ (891c). Etinius ateistų 
teiginius atliepia tiek pirmoji, tiek antroji Atėniečio sam- 
protavimo dalis, nes sielos pirmapradiškumas, kaip maty- 
sime, reikš, kad būtent sielos sričiai priklausantys dalykai 
(pirmiausia, įstatymai) yra pirmapradžiai, o sielos, ve- 
dančios dangų ir visą visatą, protingumas ir gerumas reikš, 
kad egzistuoja tam tikras teisingumo standartas. Antrąja 
argumento dalimi bus paremti ir kiti du — prieš deizmą ir 


tradicinį teizmą nukreipti — argumentai. 


ko atsakymo, nes tolimesni teologiniai-kosmologiniai svarstymai 
knygoje nutrūksta vos prasidėję (898e-899a). Tačiau ne vienoje 
vietoje matyti, kad vartojant vienaskaitą turimas omenyje ne vienas 
konkretus dievas, o dievas kaip dievų rūšies atstovas. Ar tokiu būdu 
nurodoma į visus arba visus kosmoso dievus, ar veikiau į dievišką 
jėgą kaip tokią, lieka neaišku. Šiaip ar taip, besimainantis „dievo“ ir 
„dievų“ vartojimas neįžvelgiant priešpriešos graikams nėra neįpras- 
tas (plg. Xen. Ozc. 7.16-18, 22-31). Dėl minėtų priežasčių ir žodis 
„dievas“ rašomas mažąja raide, siekiant išvengti abraomiškųjų religi- 
jų monoteizmo konotacijos. Apie žodžio „dievas“ daugiskaitą ir jos 
(ne)sinonimiškumą su vienaskaita žr. Versnel 2011, 268—280, apie 
visą „vieno dievo“ problematiką graikų religijoje žr. i5id., 239-304, 
taip pat plg. žodžio „dievas“ vienaskaitos interpretacijų apžvalgą Van 
Riel 2016, 36-38. 
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Sielos pirmapradiškumas (892a2-896d4) 


Atsakymas į klausimą, kas — ar siela, ar materialūs pradai — 
yra pirmapradžiai ir prigimtiniai, yra pirmasis ir svarbiau- 
sias ateistų ir Atėniečio pozicijų skirtumas. Atėnietis sielos 
pirmapradiškumą siekia įrodyti pasitelkdamas judėjimų te- 
oriją (893b7-895b8)“. Apžvelgęs skirtingus judėjimus?“, 
Atėnietis išskiria dvi svarbiausias rūšis — judėjimą, kuris ju- 
dina kitus, bet negeba judinti savęs, ir judėjimą, kuris geba 
judinti tiek save, tiek kitus (894b8-c1). Norint įrodyti sielos 
pirmapradiškumą reikia a) nustatyti, kuris judėjimas yra 
pirmapradis; bei 8) susieti sielą su pirmapradžiu judėjimu. 
Atėnietis teigia, kad būtent save judinanris judėjimas yra 


tiek chronologiškai, tiek ontologiškai pirmapradis?. Šiai 


25 Svarbu pastebėti, kad kismo sąvoką Atėnietis naudoja kaip 
sinonimišką judėjimui, nes dalykui nekeičiant savo lokacijos, bet 
vykstant kismui (dalykui gimstant, mirštant ar pan.), vyksta ir judė- 
jimas. Tiesa, nors kiekvienas kismas reiškia ir judėjimą, ne kiekvienas 
judėjimas reiškia kismą, pavyzdžiui, sukimasis aplink savo ašį išsiski- 
ria savo tapatumui ir vienodumu (žr. 898a8-b2). 

26 Judėjimų apžvalgą žr. kom. 24 893b7-895b8. 

* Kadangi Atėnieris laiko savaeigį judėjimą amžinu (žr. žemiau), 
jo poziciją pirmapradiškumo klausimu tikslumo dėlei būrų galima 
išreikšti taip: save judinti gebantis judėjimas yra ontologiškai pir- 
mapradis, tačiau, jei visata turėtų atsiradimo momentą arba sustoji- 
mo ir pradėjimo judėti momentus, tai save judinti gebantis judėji- 
mas privalėtų būti ir chronologiškai pirmapradis. 
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hierarchijai pagrįsti pasitelkiami du argumentai: pirmasis — 
(amžinos) judintojų grandinės, antrasis — visatos išjudėjimo 
iš hipotetinės statinės būsenos (894e7-895b1). Tiek vieno- 
je, tiek kitoje numatomoje situacijoje save judinantis judė- 
jimas logiškai privalo būti pirmapradis, bet šis pirmapradiš- 
kumas parodomas iš skirtingų visatos kismo sampratų 
perspektyvų. Atėnietis laikosi prielaidos, kad visata juda. 
"Tačiau jos judėjimą galima suvokti arba kaip judantį amži- 
nai, arba kaip pradėjusį judėti iš tam tikros statinės būsenos. 
Pirmuoju atveju save judinantis judėjimas turi būti (on- 
tologiškai) pirmapradis, nes net jei neatsirado pirmas laike, 
vis tiek nėra nieko, nuo ko jo būtis (judėjimas) priklausy- 
tų. Tad judintojų grandinę galime įsivaizduoti veikiau kaip 
judintojų ratą. Antruoju atveju savaeigis judėjimas privalo 
būti pirmapradis, nes, visatai nejudant, ji gali pradėti judėti 
tik judinama ko nors, kas turi galią išjudinti save ir tuomet 
išjudinti visa kita. Reikia atkreipti dėmesį, kad Atėnietis vi- 
satos sustojimo teoriją pateikia kaip ne savo poziciją („kaip 
kad daugelis tokių žmonių drįsta teigti“ (895a7), priduria 
jis) ir vien tik kaip hipotetinį variantą. Mat, kaip matysime, 
save ir kitus judinantį judėjimą jis laiko amžinu*. Kitaip 
28 Plg. Faidrą: „Taigi, judėjimo pradas yra tai, kas pats save ju- 
dina. Jis negali nei pražūti, nei atsirasti, nes kitaip visas dangus ir 
visa rastis nugriuvę [žemyn] sustotų, ir jau nebebūtų iš kur atsirasti 
tam, kas, suteikęs jiems judesį, leistų užgimti iš naujo“ (245d-e, vertė 
N. Kardelis). Tiesa, dešimtoje knygoje yra vietų, kur apie sielą kalba- 
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tariant, Atėnietis stengiasi parodyti, kad savaeigis judėjimas 
būtų pirmapradis, net jei būtų laikomasi daliai oponentų 
būdingų prielaidų, kurioms jis pats nepritaria??. 

Iš Atėniečio argumentacijos kol kas lieka neaišku, kodėl 
ieškant, kas yra pirmapradiško ir išskirtinai „dėl prigimties“, 
būtina kalbėti apie judėjimą. Kitaip tariant, Atėnietis įrodo 
savacigio judėjimo pirmapradiškumą tarp įvairių judėjimo 
rūšių, tačiau galbūt visa ko pradu yra kas nors, kas išvis ne- 
juda (plg. kom. 14 895a7)? Atsakymą pasufleruoja ateistų 
teorija: jie pasaulį supranta kaip judantį — besivystantį dėl 
atsitiktinumo ir būtinybės. Tad Atėniečiui nereikia įrodyti, 
kad visa nėra, pavyzdžiui, viena, nejudanti parmenidiška 
būtis. Jam reikia atrasti, koks yra tikrasis pirmapradis kismo 
veiksnys, galintis atstoti ateistišką atsitiktinumą ir būtinybę. 
Tokiu veiksniu jis teigia esant savaeigį judėjimą, nes jis yra 
hierarchiškai aukščiau už visus kitus judėjimus, taip pat ir 
ateistų minimą jungimąsi, kurio dėka visa kas atsirado iš 


materialių pradų. 


ma kaip apie „atsiradusią“ (896c1, 891e6). Tokį įvardijimą veikiau- 
siai reikėtų suprasti kaip kalbėjimą iš ateistų argumente matomos 
laikinės perspektyvos. Panašiai Kleinijas, formuluodamas argumento 
už dievų buvimą tikslą, tą patį teiginį pateikia tiek iš trijų bičiulių, 
tiek iš ateistų perspektyvos (žr. 890d6-7 ir kom. 44 /oc.). Kitas sielos 
statuso interpretacijas žr. Schėpsdau 2011, 414—415. 


29 Žr. 27 išnašą. Apie filosofus, į kuriuos toje teksto vietoje gali- 
mai referuojama, žr. kom. 24 895a7. 
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Čia neišvengiamai kyla kitas klausimas — jei savaei- 

gis judėjimas yra visa ko pradžia, ar jis kokiu nors būdu 
"sukūrė materialiuosius pradus? Pats teiginys, kad save 
judinantis judėjimas yra pirmapradis, leidžia abi alterna- 
tyvas: a) materialūs pradai gali būti jau esanti savotiška 
kismo „medžiaga“. Tuomet žvelgiama eternalistiškai ir 
chronologinis sielos ir materialių pradų santykio klau- 
simas nesprendžiamas. Čia pasitarnauja ir žodžio ἀρχή 
dviguba reikšmė kaip „pradžios“ ir kaip „valdymo, vedi- 
mo“ (895b); B) savaeigis judėjimas (kuris, kaip pamaty- 
sime, yra siela) galėjo sukurti materialiuosius pradus 
panašiai kaip Timajuje, kur pasakojama, kad jie atsiranda 
iš trikampių, o už pastarųjų slypi nežinomi dar pirmesni 
pradai (ἀρχαῦ (53c-d). Į savaeigio judėjimo materijos 
kūrybą pasitelkiant kitą judėjimą (augimą) galbūt nuro- 
do šis mįslingas Atėniečio teiginys: „kai augdamas pradas 
(ἀρχὴ) pereina į antrą pasikeitimo pakopą, ir iš šios į to- 
limesnę, ir ateina iki trečiosios, jis tampa juntamas tiems, 
kurie turi jusles“ (894a3-5)*?. Tačiau net jei savaeigį judė- 
jimą suprantame kaip kuriantį materialiuosius pradus, 
svarbu pastebėti, kad ši kūryba nereiškia kūrybos ex mi- 
bilo. Šis konceptas tiek graikams iki Platono, tiek pačiam 
Platonui buvo visiškai svetimas ir nepažįstamas (tai maty- 


ti ir Timajuje, kur protas pertvarko jau esančią radimosi 


Ὁ Cituojamo sakinio interpretacijas žr. kom. σα 894a3-4. 
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„pribuvėją“ (arba „priėmėją“ -- ὑποδοχὴν), kuri lyginama 
su „maitintoja“, t. y. erdvę, kuri, viena vertus, neturi jo- 
kių konkrečių pavidalų, kita vertus, nėra tuščia erdvė, nėra 
„niekas“ (49a, 50c7-e, 52d)). Taigi, šiedu interpretaciniai 
keliai lieka atviri. Tačiau tai jau tolesnio svarstymo dalis, o 
pats Atėnietis į detales nesileidžia ir akivaizdžiai nemano, 
kad jos yra būtinos įrodant dievo buvimą?!. 

Iš aptartos Atėniečio argumentacijos taip pat lieka 
neaišku, kodėl pirmapradis judintojas pats turi judėti (c02- 
tra Aristotelio nejudantį judintoją — Metapb. 1072a-b). At- 
sakymą pasufleruoja savaeigio judėjimo sąsaja su gyvybe — 
nejudėjimas reiškia mirtį ir tas, kas nejuda, pasak Atėniečio, 
negeba judinti kito. Ši sąsaja tekste pristatoma kaip intu- 
ityvi ir pašnekovų nekvestionuojama, tačiau atsigręžę į 
Faidrą randame trumpą paaiškinimą: „<...> judėjimas to, 
kuris suteikia judesį kam kitam ir kito yra judinamas, nu- 
trūksta, taigi nutrūksta ir gyvastis. Vien tai, kas judina pats 
save, kadangi nenuslopsta, niekuomet nepaliauja judėti 


<...>“ (2450, vertė N. Kardelis)?*. 


*! Apie skirtingas pozicijas materijos kūrybos klausimu žr. kom. 


ad 896a5-b2 ir a4904a8-b1. 


52 Atėniečio lūpomis kaip visa ko pradą įvardydamas savaeigį 
judėjimą, Platonas pakylėja jam įtaką padariusio ikisokratiko Kse- 
nofano samprotavimą į naują lygmenį. Teofrastas Ksenofano nuo- 
statą apie prado (ἀρχή) ir dievo judėjimą nusako taip: „jis panaiki- 
na ir judėjimą, ir atvangą. Mat tai, kas nejuda, neegzistuoja -- juk 


42 


EsMINIŲ TEKSTO DALIŲ ANALIZĖ 


Taigi, pagrindęs savaeigio judėjimo pirmapradiškumą, 

Atėnietis imasi šį judėjimą tapatinti su siela. Pirmiausia, 
tiek siela, tiek save judinantis judėjimas, pasak pašnekovų, 
išsiskiria tuo, kad atsiradę bet kokiame fiziniame kūne (iš 


ugnies, vandens ar dar ko nors), teikia jam gyvybę“. Toliau 


nei kitas pas jį, nei jis link kito galėtų atvykti. O judėjimas yra dau- 
gis, o ne vienis, nes viena keičiasi į kita. Tad kai tik sako, kad lieka 
vietoje ir nejuda, tai sako, kad lieka vietoje ne atvangos kaip judė- 
jimo priešingybės prasme, bet likimo vietoje panaikinus ir judėji- 
mą, ir atvangą prasme.“ (καὶ τὴν κίνησιν ἀφαιρεῖ καὶ τὴν ἠρεμίαν. 
ἀκίνητον μὲν γὰρ εἶναι τὸ μὴ ὄν: οὔτε γὰρ ἄν εἰς αὐτὸ ἕτερον οὔτε 
αὐτὸ πρὸς ἄλλο ἀλθεῖν: κινεῖσθαι δὲ τὰ πλείω τοῦ ἑνός: ἕτερον 
γὰρ εἰς ἕτερον μεταβάλλειν, ὥστε καὶ ὅταν ἐν ταὐτῷ μένειν 
λέγῃ καὶ μὴ κινεῖσθαι, οὐ κατὰ τὴν ἠρεμίαν τὴν ἀντικειμένην 
τῇ κινήσει μένειν αὐτό φησιν, ἀλλὰ κατὰ τὴν ἀπὸ κινήσεως καὶ 
ἠρεμίας ἐξηρημένην μονήν) (DK21 A31). Taigi Ksenofanas, su- 
prasdamas, kad tai, kas nejuda, negali būti archė ir dievas, bet tuo 
pačiu nenorėdamas pradui priskirti judėjimo, nes judėjimas reiškia 
kismą ir netobulumą bei nevientisumą, buvo priverstas kalbėti apie 
nejudėjimą, kuris nėra judėjimo priešingybė. Atėnietis parodo, ką 
išties reiškia (kaip matysime, sielos ir dievo) „pasilikimas vietoje“ 
(μονή), bet ir ne buvimas sustojus. Tai - sukimasis ratu, kuris lei- 
džia išvengti nebuvimo (t. y. mirties), bet tuo pačiu ir netobulumo, 
nes sukimasis ratu neimplikuoja pasikeitimo, lemiančio nevienti- 
sumą ir netobulumą (kaip matysime iš Atėniečio samprotavimo 
apie judėjimo aplink savo ašį panašumo į protingumą ir šaunumą). 

* Būtent „gyvybė“ ir yra pirminė žodžio „buxn“ (psycbė) reikš- 
mė. Plg. šio žodžio aiškinimą Kxatile: „Jei jau man taip netikėtai teko 
kalbėti, tai manau, kad sielą įvardijusieji mąstė maždaug taip: šis da- 
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Atėnietis pasitelkia vardo (ὄνομα), apibrėžimo (Λόγος) ir 
esaties (οὐσία) teoriją (895d—896a)?4. Jos esmė paprasta: 
kiekvieną esatį (t. y. dalyką) galima nusakyti arba vardu, 
arba apibrėžimu. Pavyzdžiui, kai kalbame apie skaičius ir 
pasakome vardą „lyginis“ bei surandame jam apibrėžimą 
„skaičius dalus į dvi lygias dalis“, yra aišku, kad galime 
šį vardą ir šį apibrėžimą sutapatinti. Pasak Atėniečio, kai 
kalbame apie esatį, kurios vardas „siela“, nėra įmanoma 
rasti kito tos esaties apibrėžimo kaip tik „save patį jūdinti 
gebantis judėjimas“. 

Čia kyla klausimas, ar tai, kad ir siela, ir savaeigis judė- 
jimas teikia gyvybę, leidžia sakyti, kad sielos apibrėžimas 
yra „save patį judinti gebantis judėjimas“. Esminė 
Atėniečio prielaida, kuri leidžia tapatinti sielą ir savaeigį 
judėjimą, yra ši: teikti gyvybę = gebėti judinti save patį. 
Kadangi apibrėžimas visada turi nusakyti dalyko esmę 
lykas, būdamas kūne, esti jo gyvenimo priežastis, teikdamas galią 
kvėpuoti ir gaivindamas (ἀναψῦχον), antra vertus, pristigęs gaivin- 


tojo, kūnas žūva ir miršta. Tad todėl, man regis, jie ir pavadino tai 
„siela“ (ψυχή)." (399d-e, vertė M. Adomėnas). 

* „Apibrėžimas“ nėra įprasta λόγος (/ogos) reikšmė, tačiau ji kyla 
iš to, kad /ogos yra savotiškas būties „pagrindimas“ (kaip opozici- 
ja vien tik įvardijimui) ar „paaiškinimas“ (žr. T. Aleknienės vertimą 
Zhr. 202b1-2), kuris nurodo dalyko esmę, taigi, jį apibrėžia. „Esa- 
tis“ šiuo atveju yra suprastina tiesiog kaip „dalykas“ ir nėra sietina, 
pavyzdžiui, išskirtinai su platoniškomis idėjomis (Schėpsdau 2011, 
411). Apie „esaties“ konotacijas žr. kom. 24 895d4-5. 


44 


EsMINIŲ TEKSTO DALIŲ ANALIZĖ 


(t. y. tai, be ko X nebebūtų X, ir tai, kas leidžia X išskirti 
iš visų kitų dalykų), Atėniečio argumentą galime skaity- 
ti taip: esaties X vardas yra „siela“, jos apibrėžimas, t. y. 
esminė savybė, yra „teikti gyvybę“, tačiau teikti gyvybę = 
gebėti judinti save patį, tad sakydami „siela“ ir „save patį 
judinti gebantis judėjimas“ mes nurodome į tą pačią esa- 
τ. Ši argumentacija yra teisinga tik tada, jei galima įro- 
dyti gyvybės teikimo ir gebėjimo judinti save patį tapa- 
tumą. Kitaip tariant, argumentacija būtų neteisinga, jei 
būtų įrodyta, kad yra kita esatis, kuri a) judina pati save, 
bet neteikia gyvybės, arba 8) teikia gyvybę, tačiau neju- 
dina pati savęs. Antrasis variantas, kaip minėta, nesvar- 
stomas, nes gyvybė ir laikoma gebėjimu save judinti, o 
negyvas dalykas negali teikti gyvybės. Pirmasis variantas 
yra neįmanomas, jei gyvybę pasaulyje kažkas išvis teikia. 
Tai plaukia iš šio svarstymo: tarkime, yra savaeigis, taigi, 
pirmapradis judėjimas, apie kurį kalba Atėnietis, tačiau 
jis gyvybės neteikia. Remiantis ateistų argumentu, to- 
kiais judėjimais galėtų būti būtinybė ir atsitiktinumas, nes 
būtent jie ateistų teorijoje yra pasaulį kuriantys, taigi, pir- 
mapradžiai veiksniai. Tačiau tuomet savaeigis judėjimas, 
kuris teikia gyvybę (pvz., žmogaus siela), privalėtų turėti 
papildomą esminę savybę, dėl kurios jis teikia gyvybę ir 
gali būti vadinamas siela, o pirmasis savaeigis judėjimas 
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(pvz., būtinybė) — ne??. Pašnekovai akivaizdžiai laikosi 
prielaidos, kad tokios savybės nėra““. 

"Taigi, ateistams belieka du argumentaciniai keliai: 
(a) teigti, kad pasaulį kurianti siela, kurios pirmapradiš- 
kumą Atėnietis įrodė, veikia atsitiktinai ir dėl būtinybės, 
taigi, yra ne kas kita kaip ateistų įvardyti pasaulį kuriantys 
veiksniai. Tuomet Atėniečiui reikėtų pagrįsti, kad ši siela 
veikia sąmoningai (o ne dėl būtinybės) ir protingai, tiks- 
lingai (o ne atsitiktinai). Tokiu būdu būtų įrodyta, kad tai, 
kas ateistų suvokiama kaip pasaulį kuriantys ir valdantys 
veiksniai, išties yra pavaldūs protingai sielai — dievui. Šios 
užduoties Atėnietis imsis svarstydamas etinius pirmapradės 
sielos veikimo aspektus. 

Kitas argumentacinis kelias: (8) teigti, kad išties nėra 


nieko, kas teikia gyvybę taip, kaip ją supranta Atėnietis 


55 Tuomet savaeigis judėjimas būtų panašus į savybę, turinčią 
skirtingas manifestacijas, panašiai kaip 895e1-2 Atėniečio minimas 
dalumas į dvi lygias dalis (žr. kom. ad Joc.). 

36 Galbūt tokia savybė galėtų būti, tarkime, sąmoningumas. Jei 
būtų įrodyta, kad pasaulis yra valdomas nesąmoningo veiksnio (pir- 
mapradžio judėjimo), ateistai galėtų argumentuoti, kad Atėnietis 
nepagrįstai susiejo sielą, kurios viena iš esminių savybių yra sąmo- 
ningumas (tai eksplicitiškai nepasakoma, bet panašu, kad tokiam tei- 
giniui Atėnietis neprieštarautų), su pirmapradžių judėjimu. Tokiai 
argumentacijai Atėnietis užkirs kelią tuo pačiu teiginiu, kuriuo už- 
kertamas kelias ir Atėniečio (dieviškos) sielos tapatinimui su ateistų 


įvardijamu atsitiktinumu ir būtinybe (žr. žemiau). 
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(t. y. kaip amžiną), o jų įvardijama vėliau atsiradusi siela 
išties yra mirtinga. Kitaip tariant, kad savaeigis judėjimas 
neturi nieko bendro su gyvybės teikimu ir veikiau yra 
panašus į tam tikrą mechanizmą. Šio galimo ateistų atsa- 
ko Atėnietis eksplicitiškai nesprendžia. Argumentacinį trū- 
kumą galima paaiškinti dvejopai — draminiu ir autoriniu 
lygmeniu. Viena vertus, sielos nemirtingumo klausimas 
Magnesijoje neabejotinai būtų keliamas Naktinės tarybos 
susirinkimuose (žr. kom. 24 908a4-5) ir galbūt yra laikomas 
pernelyg sudėtingu, kad būtų išspręstas raštiškoje įstatymo 
preambulėje. Kita vertus, aiškus ir paties Platono pasirin- 
kimas, juk sielos nemirtingumo klausimas yra sprendžiamas 
dialoge Faidonas. 

Dievo buvimo argumentas, ypač pirmoji jo dalis, yra 
glaudžiai susijęs su ateistams svarbiu amato konceptu, o 
konkrečiai, amato kuriamais įstatymais. Matėme, kad įstaty- 
mo autoriteto atmetimas tapo viena iš ateistų moralinio 
reliatyvizmo teorijos dalių. Dėl to pradėdami argumentą 
dialogo pašnekovai teigia, kad iš sielos pirmapradiškumo 
turi sekti ir jai giminiškų dalykų, t. y. proto, svarstymo ir 
įstatymų pirmapradiškumas (892b). Tačiau, ar toks išvedi- 
mas yra logiškas, ar tai nėra dalijimo klaida (/2//acy of divi- 
sion)? Juk tai, kas galioja sielai kaip visumai, nebūtinai galio- 
ja jos dalims (Mayhew 2008, 130—132). Suprasti Atėniečio 
mintį padeda (a) teiginys, kad įštatymas yra proto potvarkis 
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(714a, plg. 835e); (B) žemiau nagrinėjama antra Atėniečio 
argumento dalis. Kadangi pirmapradė siela paaiškės esanti 
tobulai protinga, visatos tvarkymas kaip protingas veikimas 
yra suprastinas kaip esminis tokios sielos bruožas, be kurio 
ši siela nebūtų tuo, kuo yra. Tokiu atveju dalijimo klaida 
negalioja, nes visumos dalis (konkretus veiksmas — visa- 
tos tvarkymas) būtinai eina kartu su visuma — pirmaprade 
siela. O patį protingą visatos tvarkymą ir vedimą galima 
laikyti savotišku visatos įstatymu, mat įstatymas yra pro- 
to potvarkis. Taigi, pirmapradė ir protinga siela, kuri, kaip 
pamatysime, Atėniečio bus laikoma dievu, savo prigimtiniu 
veikimu savotiškai „išleidžia“ prigimtinį, dievišką įstatymą. 

Jei taip ir būtų, kodėl pirmapradžiu turėtų būti laiko- 
mas kiekvienos sielos įstatymas? T. y., kodėl pirmapradžiais 
turėtų būti laikomi žmogaus įstatymai, kurių reliatyvumu 
remdamiesi ateistai neigia tiek jų pačių autoritetą, tiek 
Magnesijos įstatymuose įtvirtintų dievų buvimą? Atsakymą 
pasufleruoja (a) įvado pradžioje minėtas Atėniečio teiginys, 
kad įstatymas žmogui leidžia sekti dieviškuoju savo pradu; 
(B) dar argumento pradžioje pašnekovų išsakyta sąlyga, kad 
įstatymas ir amatas yra prigimtiniai „jei tik yra proto kūri- 
niai“ (890d6-7, plg. 890e6-891a2 ir kom. 24 /oc.). Taigi, 
įstatymas savo autoritetą įgyja per sąsają su dievišku valdy- 
mu. Įstatymų leidėjas, leisdamas įstatymus, kurie yra proto 


kūriniai, imituoja dieviškąjį proto potvarkį. Atėnietis su- 
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pranta, kad atskiri žmonių įstatymai nėra pirmapradžiai pe7 
se, tačiau jie verti būti laikomais pirmapradžiais tiek, kiek 
imituoja dieviškąjį įstatymą ir pritaiko jį polio gyvenimui. 
Kitaip tariant, tiek, kiek yra protingi (panašiai kaip žmogaus 
siela yra dieviška tiek, kiek susimaišo su dieviškų šaunumu — 
904d6-7). Svarbu pridurti, kad ateistai, jei tik priimtų lig- 
tolinę Atėniečio argumentaciją, čia negalėtų prieštarauti, 
esą joks žmogaus įstatymas nepriartėja prie dieviško ir todėl 
nelaikytinas prigimtiniu. Juk protingas žmogaus įstatymas, 
net ir netobulai imituodamas pirmapradės sielos valdymą, 
labiau vertas vadintis prigimtiniu, nei nuostata, kuri atmeta 


tokios imitacijos reikiamybę. 


Dangų valdančios sielos gerumas (896d5-898c8) 


Vos pradėjęs svarstymą Atėnietis sakė, kad ateistai nesupran- 
ta trijų esminių dalykų apie sielą — kokia ji yra, ką geba ir kad 
yra tarp pirmųjų (892a). Pirmoji Atėniečio argumentacijos 
dalis atskleidė, kad siela a) yra chronologiškai ir ontologiškai 
pirmapradė; b) judina ir teikia gyvybę visiems mirtingiems 
kūnams; <) yra nemateriali. Tačiau pirma įrodinėjimo 
dalis verčia sugrįžti prie klausimo „kokia yra siela?“, tik 
šįkart — iš etinės perspektyvos. Mat sielos pirmapradišku- 
mas taip pat sukuria ir keblumų — juk jei siela išties yra 


visa ko šaltinis, tai ji privalo būti ir blogų dalykų šaltinis. Iš 
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to plaukia, kad visatoje turi būti bent jau dvi sielos — vie- 
na gera ir kita bloga (896e, plg. Resp. 3790)?7. Tad iš kur 
žinoti, kad siela, nuo kurios, pasak Atėniečio, priklauso viso 
pasaulio buvimas, ir kuri turėtų teikti prigimtinius etinius 
standartus, pati nėra bloga? Atėnietis šią problemą siūlo 
spręsti žvelgiant į dangaus sritį. Juk dangus ne tik tradiciškai 
laikomas dievų veikimo sritimi, bet ir yra nepriklausomas 
nuo žmogiško veikimo. 

Taigi, kaip galima nustatyti, ar dangų ir žvaigždes jame 
valdo geroji siela (-os)? Pirmiausia Atėnietis susieja gerumą 
su protingumu (897b), nes protingas valdymas yra tas, 
kuris kiekvienam suteikia tai, ko jam reikia, o tai atitinka- 
mai kiekvieną veda į tai, kas teisinga ir laiminga. Čia galime 
prisiminti žzidome aprašytą Sokrato nuostabą, kad Anak- 


sagoras, „kuris teigia, esą visa tvarkoma proto, pakiš jiems 


* Dar Valstybėje (436c) suformuluotas neprieštaringumo prin- 
cipas neleidžia teigti, kad dangų valdo sau tapati siela, kuri yra ir 
bloga, ir gera. Jei žmoguje blogi veiksmai aiškinami nutolimu nuo 
protingojo sielos prado ir pasidavimu iracionaliems polinkiams 
(644d-645b1), tai kosminės sielos (vienos, ar daugiau, kaip pažymi- 
ma 8980) atveju tokiam iš troškimų ir nesivaldymo gimstančiam sie- 
los blogėjimui pagrindo nėra. Tad visatą turi valdyti arba gera, arba 
bloga siela. Dar vienas galimas variantas - dangų pakaitomis (arba 
nuolat kovodamos) valdo gera ir bloga siela. Tačiau Atėnietis dangų 
sieja išskirtinai su tvarkingu judėjimu (žr. žemiau) ir tokio dualizmo 
pėdsakų tekste nematome (plg. dviejų priešingų dievybių veikimo 
atmetimą Vzktybininke, 269e8-a2). 
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[Saulei, Mėnuliui ir kitoms žvaigždėms] kokią kitą priežastį 
nei tą, kad būti taip, kaip yra, jiems geriausia“ (98a6-7, 
vertė T. Aleknienė)“. Tuomet reikia nustatyti, ar tas 
žvaigždžių judėjimas, kurį matome, yra protingas, ar ne. Iš- 
siaiškinti proto judėjimo prigimtį Atėnietis laiko per sunkia 
užduotimi dabartinei diskusijai (897d), tačiau Čia pasitel- 
kiama analogija — proto judėjimas yra panašus į sukimąsi 
aplink savo ašį. Tam yra dvi priežastys: pirma, jie abu juda 
dėsningai ir nuosekliai (898a-b, plg. Phdr. 247d-e); antra, 
sukimasis aplink savo ašį, lygiai taip, kaip protas, kiekvie- 
nam dalykui teikia tai, kas jam priklauso. Sferos (mat kalba 
eina apie dangaus kūnus) sukimosi aplink savo ašį atveju šis 
teikimas to, kas priklauso, pasireiškia proporcingu greičio 
paskirstymu mažesniems ir dideliems sferos žiedams. Dėl 
šio judėjimo kiekvienas nuo centro skirtingai nutolęs taškas 
judinamas tokiu greičiu, kokiu priklauso, idant judėjimas 
išliktų proporcingas (893d5). "Taigi, jei galime nustatyti, 
kad žvaigždės juda taisyklingai ir jų judėjimas yra toks, kaip 
sukimosi aplink savo ašį, reiškia, kad dangų judina gera sie- 
la, kuri ir laikoma dievu. 

Tačiau pašnekovai taip ir nepateikia svarbiausios šio įro- 
dymo dalies -- pagrindimo, kad žvaigždžių judėjimas turi 
tokią pačią prigimtį kaip sukimasis aplink savo ašį. Kaip jau 


matėme ir dar matysime, Atėnietis nelinkęs leistis į sudėtin- 


* Apie mėnulio priskyrimą žvaigždėms žr. kom. 42 898d3. 
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gas detales ir tai galima paaiškinti tiek riborais pašnekovų 
pajėgumais (žr. kom. 24 886b10-c1), tiek žanro apriboji- 
mais. Schopsdau prideda, kad Kleinijo argumentas, esą pa- 
saulio tvarka liudija dievų buvimą (žr. kom. 24 886a2-5), 
parodo, jog ši tvarka yra suprantama kiekvienam žmogui 
(skiriasi tik jos interpretacija), tad papildomo įrodymo ne- 
reikalauja (2011, 416). Tačiau tai nėra tiesa. Juk Kleinijas ir 
tikėjimą dievais pateikia kaip savaime suprantamą, o ateistai 
dievus neigia, jau nekalbant apie tai, jog ateistai teigia, kad 
visatą valdo atsitiktinumas, kuris yra priešingas tvarkin- 
gam judėjimui. Be to, septintoje knygoje Atėnietis pats 
pripažįsta, jog žvaigždės neatrodo kaip judančios vien tik 
taisyklingai (822a). Tačiau jis taip pat priduria, kad manyti 
žvaigždes netaisyklingai klajojant yra didžiausia klaida. Dėl 
to Magnesijoje turi būti studijuojamas žvaigždžių judė- 
jimas, idant žmonės neturėtų klaidingo supratimo apie 
dievus (821a-822c). Morrow pastebi, kad nors šie svarbūs 
Atėniečio teiginiai čia neplėtojami ir atskirai negrindžiami, 
jie nurodo į matematikos ir astronomijos tyrinėjimų Aka- 
demijoje, pirmiausia Eudokso, pagimdytas dangaus kūnų 
judėjimo teorijas (1993, 482-483). Jos turėjo parodyti, 
kodėl nepaisant iš pažiūros netvarkingų trajektorijų dan- 
gaus kūnai išties juda taisyklingai. Kleinijui ir Megilui tyri- 
nėti šias teorijas be tinkamo pasiruošimo astronomijoje 


būtų tas pats, kas, Atėniečio žodžiais tariant, žiūrėti tiesiai 
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į saulę (897d), tad ir skaitytojams verta prisiminti, kad 
„sukimasis aplink savo ašį buvo tik protingo judėjimo atvaiz- 
das (εἰκών). Minėtų Akademijos teorijų atgarsių galime 
aptikti Timajuje (40a7-bG, vertė N. Kardelis)??: 


Iš judėjimų jis kiekvienam [žvaigždei-dievui] dovano- 
jo po du: pirma, vienodą judėjimą toje pačioje vietoje, 
idant apie tai, kas tapatu, jie visuomet mąstytų tapačiai, 
antra vertus, slenkantį judėjimą, kad jie būtų pajung- 
ti tapatumo bei vienodumo sukimuisi. <...>. Dėl šios 
priežasties atsirado visos <...> neklajojančios žvaigždės, 
kurios yra dieviškos ir amžinos gyvos būtybės; vienodai 
besisukdamos, jos visuomet pasilieka toje pačioje vie- 
toje. 


* Plg. Vaksybę: „Margieji dangaus skliauto raštai yra regimajame 
pasaulyje. Ir nors jie labai gražūs ir kuo tiksliausiai sutvarkyti, vis 
dėlto jie toli gražu neprilygsta tikriesiems daiktams <...> Dangaus 
skliauto puošmenomis reikia naudotis kaip pavyzdžiais, — tariau, — 
kad pažintume tai, kas nematoma“ (529c7-d2, d7-8, vertė J. Dum- 
čius). Taip pat plg. tų pačių idėjų atgarsius II a. platoniko Apulėjaus 
veikale Apie Sokrato dievą: „<...> penkios žvaigždės, neišmanančiųjų 
paprastai vadinamos „klaidžiojančiomis“, nors jos, judėdamos nesi- 
keičiančia, pastovia ir aiškia kryptimi sudaro, sekdamos dieviškais 
pasikeitimais, pačias taisyklingiausias trajektorijas. Suprantama, jos 
juda skirtingomis kryptimis, tačiau jų greitis yra vienodas ir nesikei- 
čiantis: atrodo, kad jos, įstabiai mainydamosi, čia skrieja pirmyn, 
čia atgal pagal orbitų, apie kurias gerai nusimano tie, kurie tyrinėja 
dangaus kūnų pakilimus ir nusileidimus, padėtį, išlinkimą ir planą.“ 
(119120, vertė A. Jaskelevičius). 
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Atėniečio įrodinėjimas, kad visatą valdanti siela yra gera 
ir visokeriopai šauni (turi πᾶσαν ἀρετὴν), negali būti 
užbaigtas, neatsakius į klausimą, kodėl pasaulyje apskritai 
egzistuoja blogis. Nors ši problema atskirai neaptariama, 
iš teksto galime dalinai rekonstruoti Atėniečio poziciją. 
Jis teigia, kad bet kas, kas yra menka, priklauso žmogui, o 
ne dievui (90066). Pasak Gabrielos R. Carone, ši pastaba 
turėtų mus paskatinti retrospektyviai susieti blogosios sielos 
beprotybę (ἄνοια) būtent su žmogaus siela (2005, 178). 
Taigi, žmogus dėl savo netobulos prigimties yra atsakin- 
gas už blogį, kurį sukuria. Tačiau tuomet lieka neatsaky- 
ta, (a) kodėl dievas toleruoja iš žmogaus kylantį blogį; bei 
(p) kaipreikėtųaiškinti narūralų,su žmogausveiklaiš pažiūros 
nesusietą blogį. Pirmąjį klausimą kaip savo pasaulėžiūros 
priežastį pateikia deistai, tad prie jo dar sugrįšime. Į antrą- 
jį klausimą atsakyti galima dvejopai. Viena vertus, jau pati 
materialaus pasaulio kaip idėjų pasaulio atspindžio prigim- 
tis lemia tam tikrus nerobulumus. Čia vėlgi galima žvelgti į 
Timają, kur netaisyklingi pasaulio judėjimai yra aptariami 
ir tuo pačiu teigiama, kad visa, kas pasaulyje netaisyklinga, 
yra pajungta tapatumo judėjimui. Dėl to net tai, kas atro- 
do kaip natūralus blogis, išties tėra didesnės tvarkos dalis. 
Tačiau svarbu prisiminti, kad jei ir įmanoma Įstatymų 
dešimtą knygą suderinti su Zimajumi, šiais dviem tekstais 


nesiekiama sukurti vieningos doktrinos. Atėniečiui visų 
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pirma rūpi pabrėžti žmogaus atsakomybę už blogį. Pasak 
"Carone, žmogaus veiksmai tekste pristatomi kaip turintys 
poveikį visai visatai (2005, 178-179; 903b7-c2)“?. Visata 
dešimtoje knygoje atsiskleidžia kaip vientisas organizmas, 
tad nenuostabu, kad žmogaus veiksmai gali susilaukti 
atoveiksmių visatoje (ž5id., 186-187)*!. Pasak Atėniečio, 
dieviška siela visatą valdo pasitelkdama ir žmogui bū- 
dingus (tad ir nuo Žmogaus priklausomus) judėjimus 
(897a-b). Natūralaus blogio paaiškinimus galima apiben- 
drinti taip: visos blogybės yra arba dėl žmogaus kaltės, arba 
jos tik žmogui atrodo esančios blogybės, panašiai kaip iš 
pažiūros netaisyklingas žvaigždžių judėjimas. Tokia pozicija 


vėl sugrąžina prie būsimos Atėniečio teodicėjos. 


Plg. Zeairetą: „Bet blogybės <...> negali būti įsikūrusios pas die- 
vus, tačiau neišvengiamai keliauja per šią mirtingosios prigimties vie- 
tą. Todėl reikia stengris iš čia kuo greičiau bėgti ten. „Bėgti“ reiškia 
įmanomai supanašėti su dievu, o „panašėti“ — tapti protingai teisingu 
ir dievobaimingu“ (176a5-b3, vertė T. Aleknienė). 

*! Čia nesunku įžvelgti šiandienos ekologinių problemų kon- 
tekste aktualų (nors, žinoma, anachronistinį) skaitymą: šiandien 
matome, kad žmogaus veiksmai išties gali lemti tai, ką suvokiame 
kaip iš gamtos kylantį blogį, — sausras, tvanus, uraganus ir t. t. 
Šiuolaikinės ekologinės problemos tikrai nepaaiškina Platono me- 
tafizikos, tačiau Platono metafizika yra pritaikoma ir modernioms 
problemoms suprasti. 
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Atėniečio dievo samprata ir argumento 


apibendrinimas (898c9-899d3) 


Iš aptarto svarstymo paaiškėjo, kad Atėnietis dievu laiko to- 
bulai protingą, visatą valdančią sielą“?. Tačiau ar su tokiu 
dievo apibrėžimu kiti graikai sutiktų taip pat lengvai kaip 
Kleinijas ir Megilas? Kitaip tariant, ar Atėnietis pagrįstai 
priskiria šiai sielai dievo statusą? Tradiciškai pagrindinė 
savybė, kuri graikų religijoje išskiria dievus, yra nemirtin- 
gumas. Tai lengva pastebėti poezijoje, kur dievai visada vadi- 
nami „nemariaisiais“, o Žmonės „mirtingaisiais“. Kita dievų 
statuso verta savybė — absoliuti galia. Net jei atskiri dievai 
nebūdavo laikomi visagaliais, jie buvo geriausi ir galingiausi 
savo globojamoje srityje. Šios savybės kreipia ir į atskirai 
paminėtiną dievų hierarchinį statusą, kuris yra aukštesnis 
nei žmonių ar herojų. Tradicinę dievų sampratą papildo fi- 
losofinė kritika. Pavyzdžiui, homeriško antropomorfizmo 
kritikas (DK21 B15-16) Ksenofanas dievą suvokia kaip 
tą, kuris „viską mato, viską suvokia ir viską girdi“ ir „be 


vargo viską drebina proto veikla“ (B24—25)“3, Žvelgiant į 


*2 Apie tai, ar protas gali būti laikomas atskiru dievu, žr. 44 897b1-2. 


43. B24: οὖλος ὁρᾶι, οὖλος δὲ νοεῖ, οὖλος δὲ T ἀκούει", B25: 
»“ὦ» ἀπάνευθε πόνοιο νόου φρενὶ πάντα κραδαίνει“. B24 frag- 
mento nereikėtų suprasti pažodžiui, juk Ksenofanas kritikavo dievų 
įsivaizdavimą pagal žmogiškus bruožus. Kokiu būdu dievas „mato“ ir 
„girdi“, savotiškai paaiškina B25 fragmente pabrėžiama proto veikla. 
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kitus ikisokratikus galima išskirti dievo totalumą, visuotinį 
„valdymą (pvz., Anaksagoro νοῦς atveju). Vakrybėje Sokra- 
tas, tęsęs poezijai būdingo dievų vaizdavimo kritiką, taip pat 
mini dvi pozityvias dievų savybes: dievas yra geras (379b) ir 
nekintantis, t. y. nekeičiantis savo pavidalo (380d). Taigi, 
nors galimos įvairios dievų koncepto variacijos, gana aiškios 
yra pagrindinės savybės, kurių dėka būtybę galima pavadin- 
ti dievu. Atėniečio dievo samprata atliepia šias savybes, nors 
kai kurios jų eksplicitiškai ir neįvardijamos: 1) Kadangi 
dievas (-ai) yra siela (-os), jis, pagal Atėniečio sielos kon- 
ceptą, būtinai yra nemirtingas; 2) dieviškos sielos galia pa- 
sireiškia tiek visatos, tiek konkrečių sričių (pvz., konkrečių 
žvaigždžių) valdymu ir, kaip matysime, globa (panašiai kaip 
tradiciniai dievai globoja konkrečią sritį, dieviška siela (-os) 
globoja visatą ir kiekvieną jos dalį); 3) dėl visuotinės kon- 
trolės dieviška siela yra hierarchiškai aukščiau tiek už gamtą, 
tiek už žmones; 4) dieviškos sielos modus operandi yra proto 
veikla, o iš tobulo protingumo plaukia ir visažinystė, dėl 
kurios pašnekovai sutars su deistais ir tradiciniais teistais; 
5) Atėniečio įvardijamas dieviškos sielos gerumas (visokeriopas 
šaunumas) atliepia ir Vzktybės Sokrato dieviškumo kriterijų. 
Tačiau Atėnietis, nors ir grindė dievų buvimą pasitelk- 
damas aptartas savybes, iki pat argumento pabaigos nekėlė 
klausimo apie tai, kaip konkrečiai dievas (-ai) veikia pasauly- 


je ir kokį pavidalą turi. Atėnietis šių klausimų nepamiršta, 
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o veikiau nubrėžia galimas tolimesnio svarstymo gaires, ne- 
nukrypdamas nuo pagrindinio diskusijos tikslo. 

Pats pirmas ateistų teiginys, kurį tekste pristato Atėnietis, 
yra tai, kad saulė, mėnulis ir kitos žvaigždės tėra materialūs 
dangaus kūnai (886d). Įrodęs dievo (-ų) buvimą, Atėnietis 
grįžta prie pradžios ir pateikia trumpą, visoms žvaigždėms 
pritaikomą svarstymą apie Saulę. Kadangi siela judina visatą 
ir dėl to kiekvieną iš žvaigždžių, pirmiausia kyla klausimas, 
ar kalbama apie vieną, ar apie daug individualių tokių sie- 
lų. Pašnekovai šio klausimo akivaizdžiai nelaiko esminiu, 
nes ir įrodymo pabaigoje (899b) įvardijami abu variantai“. 
Kitas svarbus klausimas — kokiu būdu dieviška siela veda 
saulę, t. y. fizinį Saulės kūną? Pasak Atėniečio, tai gali vyk- 
ti arba 1) sielai esant saulės viduje nelyginant vežime; arba 
2) sielai fiziškai (pvz., ugnies pavidalu) judinant Saulės kūną; 
arba 3) dar kitu, paslaptingu būdu. Pašnekovai vėlgi nepa- 


sirenka vieno sielos veikimo būdo, nes tai nėra įrodinėjimo 


* Verta paminėti, kad net jei paaiškėtų, jog tėra viena visatą val- 
danti dieviška siela, Magnesijoje, bent jau mažiau intelektualiai pajė- 
gių piliečių, ji 42 saulės vedlė veikiausiai būtų laikoma vienu dievu 
(Heliju), 442 mėnulio vedlė — kitu (Selėne) ir t. t. (Mayhew 2008, 
153). Mat Įstatymuose matome Atėniečio norą neatmesti tradicinės 
religijos (pvz., 738b-d jis teigia, kad sprendžiant, kokias šventyklas 
steigti ir kokius dievus jose garbinti, įstatymų leidėjas neturėtų keisti 
to, kas ateina iš Delfų ar kitų tradicinių orakulų, arba, ką perduoda 
senieji pasakojimai — παλαιοὶ λόγοι). Daugiau apie tradicinės religijos 
ir Glosofinėmis prielaidomis pagrįstos religijos derinimą žr. žemiau. 
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tikslas. Tačiau iš Atėniečio žodžių aišku, kad jis atsiriboja 
„nuo antro varianto, nes pateikdamas jį priduria „kaip kai 
kurie teigia“. Schopsdau, remdamasis tiek čia, tiek Zžmajuje 
(41d-e) naudojamu žvaigždės kaip vežimo įvaizdžiu, spėja, 
kad Atėniečiui artimesnė pirmoji koncepcija (2011, 424). 
Mayhew, savo ruožtu, teigia, kad Zžmajuje (34a-b) aprašo- 
mas sielos santykis su kosmoso kūnu galėtų būti Atėniečio 
minimas trečiasis žvaigždžių judinimo būdas (2008, 152). 
Šios interpretacijos tegali likti spėjimais, nes, kaip minėta, 
Įstatymais nesiekiama atsiremti į kitų dialogų kosmologiją. 
Svarstymas apie dievų skaičių bei pavidalus apibendri- 
na ir visą Atėniečio įrodinėjimą. Mat jo pabaigoje teigiama, 
kad sielą, kuri judina žvaigždžių kūnus, kiekvienam žmo- 
gui reikia laikyti dievu 2epaisant to, kuriuo gi būdu ji tai 
daro. Nagrinėdanii Atėniečio argumentus už dievų buvimą 
matėme, kaip jis atsako į ateistų teiginius apie materijos 
prigimtinumą, pasaulio kūrimosi atsitiktinumą bei įstatymų 
ir dievų arbitralumą. Tačiau bene kiekvienoje įrodinėjimo 
dalyje aptikome ir jo neužbaigtumų: Atėnietis 1) neaptaria 
pasaulio kaip nejudančio sampratos; 2) neaptaria klausi- 
mo, ar savaeigis judėjimas kuria materiją; 3) neįrodo sielos 
nemirtingumo; 4) nepaaiškina, kodėl žmonių įstatymai yra 
pirmapradžiai; 5) neįrodo, kad žvaigždės juda taisyklingai. 
Dalį šių elipsių pavyko atkurti iš dešimtos knygos arba viso 
veikalo kaip visumos, tad galime numanyti, ką Atėnietis 


atsakytų užklaustas ateistų; dalies įrodymų nebuvimą pa- 
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aiškina tai, kad Atėnietis pirmiausia atsakinėja į konkre- 
čius ateistų teiginius, o ne tiesiog įrodinėja dievų buvimą; 
dalį argumentų trūkumų paaiškina ir draminiai dialogo 
elementai. Tačiau visas šias priežastis jungia viena pama- 
tinė — trys bičiuliai tariasi įrodę dievų buvimą nepaisant 
tolimesnės argumentų eigos ir konkrečių detalių apie die- 


vus ir įstatymus“? 


Argumentas pries deizmą ir 


tradicinį teizmą (8990 4--90789) 


Atėniečio argumentai prieš deizmą ir tradicinį teizmą iš es- 
mės yra pirmojo argumento plėtojimas. Mat argumente už 
dievų buvimą pristatyta teisinga dievų samprata, ypač die- 
vų visokeriopas šaunumas, lemia ir deizmo bei tradicinio 
teizmo atmetimą. Tačiau šioje dalyje gausiai pasitelkiamos 
vaizdingos analogijos ir netgi mitas rodo, kad loginiai argu- 
mentai ne visada yra pakankami. 

Dievai žmonėmis gali nesirūpinti dėl vienos iš trijų 
priežasčių: 1) nes negeba; 2) dėl lengvabūdiškumo ir le- 


pumo; 3) nes mano, kad nereikia. Pirmąsias dvi priežas- 


45 Svarbu pastebėti, kad pats Atėnietis tolimesnės diskusijos ne- 
laiko vien tik hipoterine — jis kviečia ateistus arba priimti išsakytus 
argumentus, arba pateikti svaresnius argumentus (899c6-d1). Kita 
vertus, iš įstatymo bausmių dalies matome, kad Magnesijoje tokia 
diskusija atvirai vykti negalėtų. 
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tis nesunku atmesti remiantis dievų visagalybe ir šaunumu. 
"Juk gebėdami valdyti visatą dievai juo labiau geba valdyti 
kiekvieną jos dalį, nes net ir žmogui yra lengviau valdyti 
visumos dalelę (pvz., piemeniui ganyti vieną avį, o ne visą 
bandą). Tiesa, žmogui gali būti sunkiau pastebėti mažus da- 
lykus, bet dievams tai netaikytina, nes jie, kaip buvo sutarta 
su pačiais deistais ir tradiciniais teistais, viską žino, mato ir 
girdi. Atitinkamai, tokios savybės kaip lengvabūdiškumas 
ir lepumas negali būti susietos su dievais, kurie yra geriau- 
si (ἄριστοι). Mar šios ydos neleistų jiems teikti kiekvienam 
to, kas geriausia, o šį veiksmą jie atlieka, nes yra tobu- 
lai protingi. Be to, ir žmoguje šios pasidavimą emoci- 
joms žyminčios ydos atpažįstamos kaip protingo veikimo 
priešininkės (644d-645b, plg. Phd. 93b8-c1). Taigi, dievų 
šaunumas 444 protingumas yra neatskiriamas nuo jų šau- 
numo 444 moralinio gerumo. Jei dievai mano, kad 3) ne- 
teikia rūpintis žmonėmis, tai arba 3.1) žvelgiant objektyviai, 
iš tikro nereikia to daryti; arba 3.2) žvelgiant objektyviai, iš 
tikro reikia. Pirmasis variantas atmetamas pasitelkiant mir- 
tingų prižiūrėtojų įvaizdžius ir 4 foržiori tipo argumentą: jei 
mažomis detalėmis rūpintis dera kiekvienam vairininkui ar 
karo vadui, tai juo labiau dera dievams. Antrasis variantas 
atmetamas pasitelkiant minėtą sutarimą, kad dievai viską 
žino — jei rūpintis mažomis dalimis dera kiekvienam, kas 


rūpinasi visuma, neįmanoma, kad dievai to nežinotų. 


61 


EsMiNIŲ TEKSTO DALIŲ ANALIZĖ 


Taigi, iš pašnekovų svarstymo, jei tik priimame pirmo- 
jo argumento išvadas, logiškai plaukia, kad dievai privalo 
rūpintis žmonėmis mepai/sant to, kaip tas rūpinimasis vyksta 
ir ar mes jį pastebime. Vis dėlto ne visi piliečiai yra pajėgūs 
priimti šiuos argumentus. Nebūtinai dėl to, kad negali jų 
suprasti, veikiau jų sielos iracionalusis pradas, pavyzdžiui, 
per pasipiktinimą iš pažiūros klestinčiais neteisingais 
žmonėmis, gali užgožti racionalų svarstymą““. Tad Atėnietis 
pateikia užburiantį pasakojimą, kurio funkcija — viena 
vertus, paveikti piliečius, kurių neįtikino argumentai, kita 
vertus, kaip įprasta platoniškiems mitams, pateikti tikėtiną 
teorijos veikimo modelį. 

Esminė žmonių pasipiktinimo patiriamu blogiu priežas- 
tis, pasak Atėniečio, yra nesupratimas 1) kad dalis visada 
gyvuoja visumos labui, o ne arvirkščiai; bei 2) kad tai, kas 
naudinga visumai, naudinga ir daliai. Tačiau šiuos teiginius 
sunku priimti nežinant, kokiu būdu dievai rūpinasi, kad 
visada laimėtų šaunumas — ἀρετή, o pralaimėtų ydingu- 
mas — κακίαι. Paaiškinimui pasitelkiamas dievo kaip šaški- 
ninko įvaizdis. Pasak Atėniečio pasakojimo, kiekviena siela 
yra perkeliama ten, kur jai priklauso pagal tai, kokio būdo 
ji tampa — geresnės sielos tarp geresnių, blogesnės — tarp 
blogesnių“. Šio perkėlimo, taigi, teisingumo įvykdymo nega- 
li išvengti nei viena siela. Tačiau pats būdo pokytis į geresnę ar 

46 Apie žmogaus pradus Įsiatymuose žr. kom. a4 890e4-5, 


17 Apie pasikeitimus, kuriuos patiria sielos, žr. kom. 44904c8-e2. 
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blogesnę pusę priklauso ne nuo dievų, o nuo kiekvienos sielos. 

"Tokiu būdu kiekvienas žmogus lieka atsakingas už tai, kur 
keliauja jo siela, tačiau tuo pačiu negali palenkti visur ir visa- 
da veikiančio teisingumo. Atėniečio teiginiai turi padrąsinti 
dievobaimingus ir pamaldžius žmones, nes (a) laiduoja at- 
pildą (τιμωρίαν) neteisingiems žmonėms; (B) parodo, kad 
būtent žmogaus pastangos gyventi tinkamą gyvenimą lemia, 
kur keliaus jo siela. Kitaip tariant, kad žmogus nėra likimo 
įkaitas nelyginant tragedijų herojus; (y) parodo, kad trum- 
palaikius asmeninius neteisingumo potyrius reikia interpre- 
tuoti ne iš asmeninės, o iš visumos perspektyvos. Tačiau, kaip 
pažymi Bobonich (2002, 433), Atėnietis neteigia, kad mes 
turime siekti teisingo gyvenimo, nes turime atitikti visuotinį 
dievo planą. Veikiau dievas siekia to, kas geriausia, ir būtent 
tai mums turėtų tapti pagrindu prisidėti prie šio siekio. Ki- 
taip tariant, Atėnietis bando parodyti, kad dievas rūpinasi 
žmogumi rūpindamasis visuma. 

Atėnietis pateikė pasakojimą, kuris paaiškina, kokiu 
būdu teisingumas galiausiai laimi. Vis dėlto, lieka neaišku, 
kodėl blogis išvis atsiranda, net jei jis kyla tik iš žmogaus. 
Žinoma, priežastimi būtų galima įvardyti minėtą kiekvieno 
žmogaus atsakomybę už savo sielos tapimą gera arba bloga. 
Tačiau kodėl žmonės turėtų šią atsakomybę rinktis? Atsa- 
kymo Atėnietis nepateikia, tačiau žmogaus būklę išsamiau 
aptaria ketvirtoje veikalo knygoje aptinkamas K7020 mitas 
(Leg. 713c-e, plg. Plr. 271d-274e). Pasak jo, Krono valdy- 
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mo laikotarpiu žmonėms prižiūrėti buvo paskirti daimonai, 
kurie jiems buvo tartum dabar piemenys gyvuliams (plg. 
Hes. Op. 122-123). Mat Kronas matė, kad žmonės gavę 
valdžią tampa įžūlūs ir neteisingi. Tačiau dabartiniu laiko- 
tarpiu žmonės patys valdo, tad žmonių tikslas yra imituoti 
Krono laikotarpį, viena vertus, nesuteikiant jokiam žmogui 
per didelės galios, kita vertus, sekant nemirtingąja prigim- 
ties dalimi“, 

"Trečiasis argumentas grindžia dievų nešališkumą ir 
teisingumą. Atėnietis čia remiasi pirmais dviem argumen- 
tais, pakartoja tai, kas jau buvo aptarta, ir pasitelkdamas 
įvairius įvaizdžius parodo, kad prieitos išvados yra niekaip 
nesuderinamos su dievų permaldaujamumo, t. y. paper- 
kamumo pozicija. Dėl aptartos dieviškos teisingumo siste- 
mos, sielos, kurios įgyja neteisėtą grobį, bet nepatiria sun- 
kumų, yra kaip liga kūne ar neteisingumas valstybėje. Tad 
dievai, kurie valdo visą visatą ir žmones kaip visatos dalį, 
neteisingų žmonių negali toleruoti jau vien todėl, kad jie 
kenkia visam pasaulio kūnui. Pasak Atėniečio, dievai, kurie 


yra permaldaujami aukomis ir maldomis taip, kaip juos 


* Nepaaiškintas būklės pasikeitimas pašnekovų neglumina, nes 
Atėnietis, nors ir smarkiai modifikuodamas pasakojimą, numano- 
mai atsiremia į mitinę tradiciją, konkrečiai, Hesiodą. Jo eilėse per- 
ėjimas iš aukso amžiaus, siejamo su Krono valdymu, prasideda, kai 
dievai be aiškios priežasties sukuria naują, prastesnę žmonių kartą 


(Op. 127-128). 
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vaizduoja Homeras, yra tartum šunys, leidžiantys vilkams 
grobti avis, nes patys gavo mažytę grobio dalelę. Čia vėlgi 
"taikomas 2 fortiori tipo argumentas — jei taip nedaro net 
šunys, tai juo labiau negali daryti dievai. Juk toks elgesys 
būtų niekaip nesuderinamas nei su aukščiau aptartu die- 
vų dorybingumu, nei su jų lūkesčiu, kad ir žmonės elgsis 
dorybingai (kaip minėta, dievai yra žmonių sąjungininkai 
kosminėje kovoje prieš ydas (906a-b)). 

"Tačiau jei dievai yra indiferentiški aukoms, tuomet 
kokia visų Magnesijoje numatomų švenčių, aukų ir mal- 
dų, atliekamų pagal įstatymą, prasmė? Skirtingos perspek- 
tyvos pateikia daugiasluoksnį atsakymą. Pirmiausia, esama 
etinės plotmės. Religinės šventės, kurių dalimi, be abejo, 
yra ir aukojimai, gali pasitarnauti ugdant sielą ne tik in- 
telektualinėmis, bet ir iracionalųjį pradą paveikiančiomis 
priemonėmis (žr. kom. 44890e4-5). Šeštoje knygoje Atėnie- 
tis sako, kad aukojimai reikalingi pirmiausia siekiant dievų 
malonės (θεῶν χάριτος ἕνεκα) (771d). Tačiau iš ketvirtos 
knygos žinome, kad dievams malonus tas, kuris savo nuo- 
saikumu kiek įmanoma supanašėja su dievu (716c-d, plg. 
ht. 176b, Resp. 613a-b, Tim. 90b-d)“?. Tad etinis sielos ug- 
dymo aspektas religinėje praktikoje yra itin svarbus. Antra, 


esama socialinės plotmės. Paminėjęs dievų malonės siekį, 


Apie supanašėjimą su dievu Magnesijoje per muziką ir šokius, 
skirtus dievams, daugiau žr. Prauscello 2014, 135—137. 
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Atėnietis išskiria ir kitą bendruomenės susirinkimo aukoti 
tikslą — vienas kito pažinimą, artimą santykį (οἰκειότητα) 
ir bendravimą (ὁμιλίαν) (7714, 738d-e)??. Etinė ir socia- 
linė plotmė yra glaudžiai susijusios. Tai parodo, pavyzdžiui, 
Magnesijos simposijai, kuriuose vyno pagalba bus tikri- 
namas piliečių nuosaikumas, o pademonstruotas deramas 
elgesys skatins draugiškumą ir artimą santykį (Bartninkas 
2021, 7; 640c-d). 

Svarstant apie aptartus aspektus kyla klausimas, ar jie 
išties pagrindžia praktikų sąsają su dievais ir juo labiau au- 
kojimo dievams prasmingumą. Juk sielos ir bendruomeniš- 
kumo ugdymas šventėse galėtų vykti atsietai nuo religinės 
plotmės. Vis dėlto Magnesijoje teologinis pagrindas įgyven- 
dinant šiuos praktinius religinių švenčių tikslus yra nepa- 
keičiamas. Kaip atkreipia dėmesį Bartninkas (2021, 9-10), 
dievai Magnesijoje yra „moralinio šaunumo pavyzdžiai, 
kurie veda maldininkus link dorybės per dievų imitavimą 
ir tokiu būdu sujungia etinį ugdymą ir religinę praktiką“. 
Tai pasireiškia ne tik per abstraktų santykį su dieviška sie- 
la, bet ir per konkrečių dievų imitavimą kuriant santykį su 
jais. Pavyzdžiui, Dioniso būrys (tam tikri piliečiai) vado- 
vaus simposijams, idant jie ugdytų nuosaikumą, Arėjas bus 


strategų vadovas (67 1d-e), chorai šauksis maldose Apolono, 


* Apie bendruomeniškumo kūrimą per religines šventes plg. 


Burkert 1985, 254—260. 
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idant jis įtikintų jaunuolius laikytis teisingo gyvenimo būdo 

, (664), o Atėnė bus sektinu pavyzdžiu vaikams, kurie, dar 
negalėdami dalyvauti kare, ugdys drąsą šventėse šokdami su 
šarvais ir ginklais (796b-c, 806b). Kaip pabrėžia Bartninkas 
(2021, 15-19), Atėniečio skatinimas gerbti ir garbinti šiuos 
tradicinius dievus (717a-b) neprieštarauja dešimtos knygos 
dievų kaip protingų kosminių sielų sampratai, nes kiekvie- 
nas pilietis bendro pobūdžio kvietimą imituoti neįvardytą 
„dievą“ (716c-d) supras pagal savo intelektualinius gebėji- 
mus. Vieni piliečiai imituojamus dievus interpretuos kaip 
tradicinius (tačiau įstatymų leidėjo modifikuotus), o pa- 
jėgesni svarstys apie kosminius dievus. Tokiu būdu sekimas 
dievais bus, viena vertus, prieinamas visiems, kita vertus, 
numatys tolimesnį etinį ir intelektualinį tobulėjimą vis 
geriau suvokiant dievų prigimtį ir ja sekant. 

Taigi, Atėniečiui religija nėra tik simbolinis instrumen- 
tas siekiant kreipti piliečius atitinkama linkme. Tai atsispin- 
di ir kitame Atėniečio teiginyje, kuris padeda išskirti trečią- 
jį, apibendrinantį, aukojimo (ir kitų religinių švenčių dalių) 
prasmingumo aspektą — kiekvieno žmogaus laimę. Pasak 
Atėniečio, geram žmogui aukojimas ir bendravimas (τὸ 
προσομιλεῖν) su dievais per maldas yra pati paveikiausia 
priemonė siekiant laimingo gyvenimo (716d-e). Kaip at- 
kreipia dėmesį Schėpsdau (2003, 212-213), čia iš Eutifrone 
kritikuojamo (14cf) do μι des santykio su dievais, Sokrato 
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ironiškai vadinamo „prekybos amatu“ (ἐμπορική τέχνη), 
pereinama prie draugiško santykio. Mat aukojimas kaip lai- 
mingo gyvenimo pagrindas pritinka tik geriems žmonėms, 
o blogųjų aukos ir maldos yra veltui (717a), todėl malda 
ir aukos nebesiejami su tiesiogine ir primityvia grąža. Vis 
dėlto svarbu pastebėti, kad tai anaiptol nėra asmeninis 
santykis, nes pati religinės praktikos prigimtis yra griežtai 


bendruomeninė. 


Nepamaldumo įstatymas (90705-91004) 


Atėnietis, prieš pradėdamas preambulę, kvietė bičiulius 
sutramdyti pykti ir su ateistais kalbėti švelniais žodžiais 
(888a). Išdėstęs argumentus jis pripažįsta, kad aštraus tono 
išvengti nepavyko. Tačiau savotišką atsiprašymą už nuož- 
mumą seka daug nuožmesnė dalis — bausmės. Visgi net 
ir pati nefilosofiškiausia įstatymo dalis atsiskleidžia kaip 
konceptuali. Svarbiausios Atėniečio įvedamos skirtys yra 
tarp skirtingų rūšių prasižengusiųjų ir tarp kalėjimų. Nors 
nepamaldžių žmonių rūšių yra daug, esminis skirtumas yra 
tarp tų, kurie yra teisingo būdo, bet klaidingo tikėjimo, bei 
tų, kurie be klaidingo tikėjimo pasižymi dar ir nesivaldymu 
ir guviu mokymusi. Mat pirmieji visuomenei bus žalingi tik 
tuo, kad skleis savo klaidingas pažiūras, o antrieji, pasinau- 
dodami gudrumu ir siekdami patenkinti troškimus, sąmo- 


ningai apgaudinės žmones. Magnesijoje yra trys kalėjimai: 
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pirmasis, miesto centre, skirtas didžiajai daliai prasižen- 


"gusiųjų; antrasis, prie Naktinės tarybos susirinkimo vietos, 


vadinamas „sveikaprotinimo namais“ (σωφρονιστήριον); 
trečiasis — apleistoje vietoje už miesto?!. 

Tik kartą tekste minimas pirmasis kalėjimas veikiau- 
siai bus skirtas visiems čia atskirai neaptartiems prasižen- 
gusiesiems, o antrasis ir trečiasis bus skirtas išskirtinėms 
prasižengusiųjų rūšims. Tas, kuris netiki į dievus, tačiau 
yra teisingo būdo, yra laikomas perauklėjamu ir dėl to pen- 
keriems metams keliaus į kalėjimą, kuriame bendraus tik 
su Naktinės tarybos nariais. Toks bendravimas turi dvejopą 
tikslą — viena vertus, šitaip nebus skleidžiamos neteisingos 
nuostatos apie dievus, kita vertus, patys ateistai bendraus 
tik su protingiausias piliečiais ir tokiu būdu ugdys sielą. 
Reikia atkreipti dėmesį į išskirtinai intelektualinį tokio 
ugdymo pobūdį, nes patenkantys į „sveikaprotinimo 
namus“ bus gero būdo, tad nereikalingi emocinio ugdymo 
(Saunders 1991, 311). Priešingai nei aukščiau aptartoje 
dieviško teisingumo sistemoje, kur blogos sielos patiria at- 
pildą -- τιμωρίαν -- keliauti prie blogųjų sielų, čia blogesnė 
siela yra perkeliama prie geriausiųjų. Širokiu būdu gauna 
bausmę — δίκην, — kuri yra kažkas gero -- καλόν, — nes 


žmogus per bendravimą su kitais yra linkęs su jais panašėti 


?! Apie šių kalėjimų novatoriškumą žr. kom. 24 908a1-2, apie 
Naktinę tarybą — kom. χά 90844-5. 
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(728b-c)?*. Vis dėlto, svarbu pastebėti, kad jei kas nors išė- 
jęs iš šio kalėjimo bus vėl nuteistas už tą patį prasižengimą, 
bus baudžiamas mirtimi, nes bus laikomas nebeatveda- 
mu į protą. Šis bruožas — ugdymas, kurio baigtis gali būti 
arba nuomonės pakeitimas, arba mirtis — itin nepatrauklus 
modernaus skaitytojo akiai, tačiau vertinti iš dabartinių 
perspektyvų nėra visai teisinga. Ne tik dėl ilgos ir mums 
aktualios istorijos, apie kurią Atėnietis nežinojo. Kaip buvo 
aptarta pradžioje, Magnesijos projektas išlieka teorinio po- 
būdžio, tad verta svarstyti apie teorines bausmių sistemos 
prielaidas, o ne vertinti pačią sistemą. Tačiau pirma pažvel- 
kime į kitą prasižengusiųjų rūšį. 

Iš neteisingo būdo nepamaldžių žmonių (tiek ateistų, 
tiek deistų, tiek tradicinių teistų), pasak Atėniečio, randa- 
si įvairūs tiranai, sofistai ir, svarbiausia, apsimetėliai, tei- 
giantys, jog už pinigus savo privačiais ritualais gali palenkti 
dievus. Tokie prasižengusieji esą verti „ne vienos ir ne dvie- 
jų mirčių“ (908e2), tad jiems paskiriamą bausmę reikia su- 
prasti kaip blogiausią, kokia tik gali būti. Jie ne tik kalės 
už miesto ribų iki gyvos galvos ir nesusitiks su niekuo, 
išskyrus vergais, kurie jiems neš maistą, ir tokiais pačiais 
prasižengėliais kaip jie patys, bet taip pat mirę bus išmesti 
už miesto ribų ir liks nepalaidoti. Kitaip tariant, polis su jais 


nutraukia bet kokius ryšius, o jų vaikai turės būti laikomi 


52 Plačiau apie žžmėria ir dikė skirtį žr. Saunders 1991, 310. 
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našlaičiais ir auginami polio. Esminį skirtumą nuo kalinčių 
„sveikaprotinimo namuose“ atskleidžia simbolinė detalė — 
kalėjimas už miesto bus įkurtas vietoje, kuri vadinsis kokio 
nors atpildo (τιμωρία) vardu. Kitaip tariant, šie prasižen- 
gusieji laikomi nebeperauklėjamais. Jei pirmiesiems bausmė 
(dikn) skiriama kaip būdas išvengti dieviškojo atpildo, tai 
čia atpildas savotiškai priartinamas, siekiant ne prasižengu- 
sio individo, bet kitų išgelbėjimo (728c). 

Taigi, dvi kraštutinės prasižengusiųjų rūšis skiria, viena ver- 
tus, prasižengimo sunkumas, kita vertus, galimybė pasitaisyti 
(plg. 854e). Šiuos du kriterijus galima apibendrinti trečiuo- 
ju, kuris geriausiai atspindi Atėniečio mąstymą, tai — polio, 
visuomenės gerovė. Atėniečiui svarbu individualių asmenų 
teisingas tikėjimas, tačiau jis pirmiausia žvelgia iš visumos per- 
spektyvos. Polis absoliučiai atsiriboja nuo tų, kurie jam daro 
didžiausią žalą, o mirties bausmė skiriama tiems, kurie, nors 
pirma buvo manoma kitaip, paaiškėjo negalintys reintegruotis 
į visuomenę. Polio saugumą Atėnietis pabrėžia eksplicitiškai, 
teigdamas, kad blogiausi prasižengusieji siekia sunaikinti visą 
polį (909b). Čia dera ir papildomai pateikiamas įstatymas, 
draudžiantis turėti privačias šventyklėles, nes, pasak Atėniečio, 
tokių veiksmų blogos pasekmės tenka visam poliui (910b). 
Pagal šį įstatymą mirties bausmės, vėlgi, susilauks tie, kurie 
privačiais ritualais užsiima būdami netyros būklės, nes tokiu 


būdu labiausiai kėsinamasi į visuminės dieviškos tvarkos pažei- 
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dimą. Visuomeninį prasižengimų aspektą Atėnietis pabrėžia 
ir išleisdamas įsaką, pagal kurį, panašiai kaip istoriniuose 
Atėnuose (Morrow 1993, 473), už nepamaldžių žmonių pa- 
traukimą teisman bus atsakingi visi piliečiai". Tiesa, ne patys 
traukdami teisman nepamaldų veiksmą atlikusius piliečius, 
bet pranešdami pareigūnams, o tuomet, jei pareigūnai neveda 
prasižengusiųjų į teismą, piliečiai gali patraukti teisman tokius 
pareigūnus. Visi šie aspektai atskleidžia polį kaip vientisą or- 
ganizmą ir leidžia geriau suprasti nepamaldumo bausmių 
priežastis ir tikslus. Kalbėdamas apie dievų teisingumą, Atėnie- 
tis pasitelkia visatos kaip kūno metaforą ir prasižengusiuosius 
lygina su liga, kurią dievai turi išgydyti (906c). Panašiai ir polio 
lygmeniu įstatymų leidėjas į nepamaldumą žvelgia kaip į ligą, 
taigi, iš visumos perspektyvos. Ateistiškos idėjos, nesusietos 
su piktavališkomis apgavystėmis, yra vertinamos kaip išskir- 
tinio dėmesio reikalaujanti, tačiau pagydoma liga, o blogiau- 
si iš nepamaldžių žmonių matomi kaip užkrėstos galūnės, 
kurias reikia pašalinti, idant nebūtų pakenkta likusiam kūnui. 
Į daugelį kitų piliečių, pavyzdžiui, į iš esmės gero būdo esan- 
čius, tačiau, kaip pasakytų Atėnietis, dėl nesusivokimo asme- 
ninius kultus steigiančius, žvelgiama kaip į mažas, bet dažnas 
žaizdas, kurias reikia su kantrybe tvarstyti (910c). 

53 Tačiau skirtumas tas, kad Atėnuose piliečiai nebuvo suintere- 
suoti rūpintis kiekvienu nepamaldumo nusikaltimu, nes kaltintojas 


(t. y. privatus pilietis) už išteisinimu pasibaigusią bylą turėdavo mo- 


kėti baudą (i6id.). 
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-Aprariant tekstą išryškėjo ne tik argumentų privalumai ir 
trūkumai, bet ir bendresnio pobūdžio Atėniečio pozicijos 
aspektai. Viena vertus, Atėnietis daugiausia energijos skiria 
dievų buvimo ir teisingos jų sampratos pagrindimui. Kita 
vertus, paaiškėjo, kad pokalbio tikslai yra ne tik Alosofiniai, 
bet ir etiniai. Šie du aspektai leidžia išryškinti skirtingus 


apibendrinančius dešimtos /siatymų knygos skaitymus. 


ἐν filosofinis dievo buvimo įrodymas 


Kaip matėme, didžioji dalis nepamaldumo įstatymą 
pažeidžiančių žmonių prasikalsta dėl tradicinio teizmo prak- 
tikų, o ne dėl ateizmo. Be to, tiems ateistams, kurie bus tarp 
blogiausių prasižengusiųjų, teorinė diskusija apie dievų buvi- 
mą nebus aktuali dėl nepalenkiamų būdo savybių. Ir vis dėlto 
teorinis argumentas už dievų buvimą užima centrinę teksto 
dalį. Tad pati teksto sąranga skatina dešimtą veikalo knygą 
pirmiausia skaityti kaip filosofinį dievo buvimo įrodymą. 

Šį skaitymą kaip savarankišką išskiria ir numanoma 
Atėniečio intencija. Žvelgiant iš argumentacijos perspek- 
tyvos, neproporcingas dėmesys dievo buvimo įrodymui 
paaiškinamas tuo, kad šis argumentas tampa ir kitų dviejų 
argumentų pagrindu. Praktiniame lygmenyje pirmojo ar- 


gumento sąlyginis ilgumas ir filosofiškumas gali būti pa- 
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aiškinti tuo, kad deistai ir tradiciniai teistai yra reikalingi 
veikiau įtaigaus pasakojimo ir bendros edukacijos, o (ge- 
ranoriški) ateistai — filosofinių argumentų. Tačiau tai iki 
galo nepaaiškina nepamaldumo įstatymo pavertimo dievo 
buvimo įrodymu. Juk galėtume įsivaizduoti ir tokį Magne- 
sijos projektą, kuriame Atėnietis visus teorinius argumentus 
palieka aiškintis Naktinei tarybai ir su ja bendrausiantiems 
ateistams. Šiaip ar taip, Magnesijoje ateizmas veikiausiai 
nebus dažnas reiškinys, nes polio edukacinės sistemos pa- 
galba pirmiausia siekiama, kad piliečiai nuo mažens tikėtų 
į dievus, o ne rinktųsi, tikėti ar ne. Dėl to galime manyti, 
kad dievo buvimo įrodymas Atėniečiui turi savaiminę vertę 
(nepaisant prieštaringo teiginio 891b2-4). Tai patvirtina ir 
Atėniečio požiūris į dievų buvimo įrodymą kaip į įstatymų 
leidėjo priedermę (891b5-7). Atsižvelgiant į bausmių dalyje 
atsispindinųį Atėniečio rūpestį, kad dievai nepeiktų įstatymų 
leidėjo (910b), netgi galima numanyti, jog šis argumentas 
Atėniečiui yra svarbus kaip pagarbos dievams išraiška. 
Aprariamą skaitymo būdą sufleruoja ne tik draminis kon- 
tekstas, bet ir filosofijos istorija. Nežinome, ar Atėniečio argu- 
mentas už dievų buvimą yra pirmasis istorijoje, tačiau tikrai 
pirmasis išlikęs. Mat iki Įstatymų žinome ne vieną bandymą 


permąstyti dievo (-ų) prigimtį?*, tačiau ne filosofiškai pagrįsti 


* Be ankstesnių Platono dialogų pozicijos ir jau minėto Ksenofa- 
no, verta paminėti Anaksagorą, Parmenidą, Anaksimandrą. Bendrą 
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patį jų buvimą. Nepaisant aptartų trūkumų, Atėniečio 
„samprotavime aptinkame esmines vėlesnių argumentų už 
dievo (-ų) buvimą anticipacijas. Mat dievas (-ai) suprantamas 
kaip: (a) pirmapradė priežastis bei (B) kaip atpažįstamas iš 
visatos tvarkos. Be to, dialoge paliečiama blogio problema, 
kuri itin dažnai iškyla dievo (-ų) egzistavimo klausimo kon- 
tekste. Galiausiai, filosofinį kaip vieną iš galimų knygos skai- 
tymų išskiria ir tai, kad pozicijoje, į kurią Atėnietis atsako, 
aptinkame iki šiol aktualius ateizmo konceptus: (a) visatos 
kaip atsiradusios atsitiktinai; () tikrovės kaip vien tik mate- 


rialios; (y) religijos kaip nominalaus reiškinio. 


... žeškojimas politinių priemonių ginti 


religiją 17 VtCE VeTrsd 


Vis dėlto aptartą skaitymo būdą verta papildyti politine 
perspektyva. Juk, nepaisant Alosofinių tikslų, Atėnietis ar- 
gumentus dėsto kaip įstatymų leidėjas, o pats įstatymas bei 
viso veikalo politiškumas (Laks 2000, 268) neišvengiamai 
skatina į dešimtą knygą žvelgti per religijos ir politikos santy- 
kio prizmę. Žinoma, Atėnietis sakosi paliksiantis tam tikrus 


religijos aspektus spręsti tradicinėms religinėms institucijoms 


ikisokrarikų teologijos apžvalgą žr. Gerson 1990, 5-32, tačiau apie 
klaidingas Gersono prielaidas ir glaudų filosofinės teologijos ryšį su 
religija žr. Tor 2021, taip pat apie klaidingą filosofijos-religijos di- 
chotomiją žr. Benitez-Tarrant 2015. 
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(žr. 44 išnašą). Taip pat jis nelaiko religijos politiniu reiškiniu 
griežtąja prasme, nes apie religiją kalba kaip esančią dar prieš 
įstatymus ar politines institucijas (žr. kom. 24 891b2-4, plg. 
Resp. 372b). Tačiau dešimtoje knygoje atsispindi kelių lyg- 
menų politikos ir religijos plotmės sąryšis, kuris, viena vertus, 
yra sietinas su graikams įprastu religijos ir politikos santykiu, 
kita vertus, jį peržengia. 

Pirma, matome, kad religijos sferą reguliuoja rašytinis 
įstatymas. Atėnietis ne tik įtraukia konkrečius nepamaldumo 
atvejus į įstatymus, bet ir nustato už juos bausmes. Prasižen- 
gusieji ne tik bus teisiami kaip Sokratas, bet ir, priešingai nei 
Sokrato atveju, negalės pasisiūlyti sau bausmės, o teisėjai turės 


mažiau laisvės spręsdami dėl prasižengusiojo likimo“. Antra, 


> Įstatymų interpretavimo istorijoje randame itin išraiškingą ver- 
tinimą — Cornford perpasakoja Dostojevskio „Didijį inkvizitorių“ 
teigdamas, esą Sokratas, sugrįžęs į Įstaiymų polį skatinti sau įpras- 
tų laisvų diskusijų, būtų nuteistas mirti (Laks 2000, 259). Žinoma, 
Atėnietis veikiausiai sakytų, kad Sokraras buvo (neteisingai) nuteis- 
tas ne dėl netinkamos Atėnų nepamaldumo nusikaltimų politikos, 
o dėl netinkamo jos taikymo ir dėl netinkamo pačių teisėjų ugdy- 
mo (Morrow 1993, 494-- 495), o Magnesijoje esą šią spragą kaip tik 
ir stengiamasi užpildyti. Vis dėlto, Cornford teisus ta prasme, kad 
Magnesijoje nebus leistinas sokratiškas viešo klausinėjimo metodas. 
Pavyzdžiui, dievų buvimo ir jų prigimties klausimas iškeliamas pre- 
ambulėje, tačiau patys piliečiai šių klausimų laisvai kelti negalės, o 
filosofai juos aptarinės Naktinėje taryboje, bet tikrai ne miesto aikš- 
tėje. Apie tai, kad Platonas paskutiniame savo dialoge kuria įstaty- 
mus, kurie pražudė Sokratą, taip pat žr. Whicmarsh 2015, 136—-137. 
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Magnesijos teisinė sistema palies daugiau prasižengusiųjų 
"lyginant su istoriniais Atėnais, kur žinomi vos keli atvejai, 
kai piliečiai buvo nuteisti dėl su nepamaldumu susijusių 
prasižengimų. Mat Magnesijos sistema bus a) išsamesnė, t. y. 
konkrečios bausmės bus numatytos įvairaus sunkumo nusi- 
kaltimams; 8) skatins piliečių bendradarbiavimą pranešant 
apie prasižengusiuosius (plg. 53 išnašą). Taigi Atėnietis 
panaudoja teisinį įrankį valdyti žmonių pamaldumo formas. 
"Trečia, religija bus griežtai reguliuojama. Kaip pastebi Glenn 
Morrow, glaudus ryšys tarp religinių kultų ir polio gyve- 
nimo organizavimo būdingas istoriniams klasikinio laikotar- 
pio Atėnams (1993, 493- 494). Tačiau Magnesijoje šis ryšys 
dar labiau sustiprinamas — tai galime matyti iš profesionalių 
šventikų klasės, kuri buvo nebūdinga ne tik Atėnams, bet ir 
kitiems Graikijos poliams (Whitmarsh 2015, 21-22). Nors 
Magnesijoje bus sekama didžiąja dalimi istorinių su šventi- 
kais susijusių papročių (Morrow 1993, 413-415), dešimto- 
je knygoje aptinkame neįprastą reikalavimą Kiekvieną auką 
pavesti profesionalams??. Aukojantysis yra kviečiamas melstis 
kartu, pasikviesti šeimą ir bičiulius, tačiau patį aukojimą už jį 
atlieka šventikai ir šventikės, pasižymintys reikalo išmanymu 

ir veikimu pagal įstatymą (909d-9 10a). 
Aptarti religinio gyvenimo bruožai leidžia matyti, 
kad Atėnieris ieško politinių priemonių religijai apginti. 
* Plg. Osborne'o (2015) apžvalgą apie graikų ritualų (ir jų „teo- 


logijų“) įvairovę, variacijas ir (ne)reguliuojamumą. 
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Svarstant, kokia religijos reguliavimo polio lygmeniu 
prasmė, pirmiausia reikia prisiminti, kad privačios reli- 
gijos praktikos yra glaudžiai susietos su privačia ir, kaip 
pabrėžia Atėnietis, neteisinga dievų samprata. O iš klai- 
dingos dievų sampratos ir ja grindžiamų privačių ritualų 
plaukia ir klaidinga moralės samprata, galinti sunaikinti 
visą polį (žr. aukščiau, plg. 909b). Čia vėl išryškėja etiniai 
Atėniečio tikslai, į kuriuos jis žvelgia per visumos prizmę. 
Jei Atėnietis naudotų Vž/stybės laivo metaforą, veikiau- 
siai pasakytų, kad jo tikslas yra, jog visi piliečiai išmany- 
tų jūreivystę, tačiau tol, kol taip nėra, neišmanantiesiems 
verta prie sklandžios kelionės prisidėti paprastomis užduo- 
timis. 

Glaudų religijos ir politikos santykį galima suprasti ir 
iš priešingos perspektyvos. Kaip minėta, religija atlieka 
svarbias socialines funkcijas, kurios prisideda prie polio 
stabilumo ir visuomenės narių ugdymo. O argumentas už 
dievų buvimą tuo pačiu pagrindžia ir įstatymo autoritetą. 
Čia svarbu pridurti, kad religinė-teologinė plotmė pilie- 
čius turėtų skatinti ne tik laikytis įstatymų, bet ir apsvarsty- 
ti esminį įstatymų leidimo panašumą su dievišku veikimu. 
Juk įstatymų leidėjas dievą imituoja tiek veikla (protingu 
įstatymų leidimu), tiek ir objektu. Kaip dieviškasis prigim- 
tinis įstatymas tvarkingai veda visatą, taip Žmogiškasis pro- 


tingas įstatymas — polį. 
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Tai, kad Atėnietis ieško religinių-teologinių priemonių 
"ginti politikos lauką, išryškina bendras kultūrinis konteks- 
tas. Kaip pastebi Willey (2016), graikiškoje įstatymų leidy- 
bos tradicijoje (tiek iki Platono, tiek jo gyvenimo laikotar- 
piu) galime matyti dieviškumo postulavimą??. Tačiau šis 
postulavimas yra problematiškas, nes arba a) nepaaiškina- 
ma, kokiu būdu dievai prisideda prie įstatymų leidybos; 
arba B) dievai bendrauja su įstatymų leidėjais per dievišką 
apreiškimą, bet tokį veikimą aptinkame tik mitiniame arba 
kvaziistoriniame lygmenyje; arba y) įstatymų leidėjai kon- 
sultuojasi su dievais per orakulus (ž4id., 182—185). Pasta- 
ruoju atveju įstatymu autoriumi vis tiek lieka Žmogus, o 
orakulas — tik įrankis suteikti žmogaus įstatymui dievišką 
autoritetą (plg. Xen. Lac. 8.5.). Kaip minėta Įvado pradžio- 
je, Atėnietis su pašnekovais savotiškai atkartoja Minojo ke- 
lionę, kurios tikslas buvo padėti dievišką pagrindą Kretos 
įstatymams. Tačiau teksto eigoje paaiškėja, kad ši simbolinė 
kelionė įgauną naują prasmę. Juk Atėniečio argumentas už 
įstatymų pirmapradiškumą pateikia graikų kultūroje nesu- 
* Demostenas sako, kad „kiekvienas įstatymas yra dievų išradi- 
mas ir dovana“ (Dem. 25.16); Euripidas dievus vadina „rašančiais 
mirtingiesiems įstatymus“ (Jon 442- 443); Herodotas kalbėdamas 
apie Soloną naudoja tą patį žodyną kaip ir kalbėdamas apie žmonių 
susidūrimą su dievybėmis (Hdt. 1.87.1, 3.42.4, 7.12.1); Likurgas 


Pagal tradiciją yra Heraklio palikuonis, kuriam po mirties buvo at- 
našaujamos aukos (Plu. ἦγε. 1.4, 31.3). 
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tinkamą objektyvų būdą, kuriuo įstatymų leidėjas leisdamas 
įstatymus gali bendrauti su dievu. Atėniečio pateikia- 
mas įstatymų dieviškumo pagrindimas išsiskiria tuo, kad 
(a) peržengia mitologinę plotmę (įstatymą dievai pateikia 
ne per įstatymo apreiškimą pirmiesiems įstatymų leidėjams, 
o per protingą dabartinių (ir būsimų) įstatymų leidėjų 
veikimą); (B) įstatymo autoritetas įgaunamas ne dievams 
patvirtinus jau parašytą įstatymą, o per pačios įstatymų 
leidybos dievišką prigimtį. 
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ATEIZMAS SENOVĖS GRAIKIJOJE: 
AR PLATONAS IŠGALVOJO ATEISTUS? 


Dešimta /staiymų knyga yra nepakeičiamas šaltinis tyrinė- 
jant ne tik pirmuosius dievo (-ų) buvimo įrodymus, bet ir 
argumentų prieš dievų buvimą istoriją. Įstatymuose aptin- 
kame aiškiai ir vienareikšmiškai suformuluotą ateistinę 
poziciją: „vieni iš mūsų visiškai netiki į dievus“, — nepamal- 
džius piliečius cituoja Atėnietis (885c7-8). Priešingai nei 
kitos nepamaldumo formos, ateizmas neigia ne religiją ar 
tam tikrą dievų sampratą, o patį dievų buvimą (žr. kom. 24 
885b4). Tai ne pirmas kartas, kai Platonas pamini ateizmo 
reiškinį. 4Apologijoje Sokratas tikslinasi, ar Meletas jį kaltinąs 
tuo, kad jis visiškai nepripažįsta, jog dievai yra (παντάπασι 
οὐ νομίζειν θεούς) (Ap. 26c1-6). Tačiau Įstatymuose ap- 
tinkame ne tik patį dievų neigimo faktą, bet ir filosofinį 
tokios pozicijos pagrindimą. Maža to, Atėnietis atskleidžia 
ir svarbų sociologinį aspektą, esą ateizmas nesąs visiška re- 
tenybė (888b-c). Iš pažiūros Įstatymų medžiaga leistų teig- 
ti, kad dialogo rašymo metu, t. y. IV a. pr. Kr. viduryje, 
Atėnuose ateizmas buvo žinomas kaip aiškiai išreikšta filo- 


sofinė pozicija. Kitaip tariant, kad Platonas buvo per teks- 
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tus arba tiesiogiai susidūręs su mąstytojais, grindusiais die- 
vų neegzistavimą. Taip pat būtų galima spėti, kad dialoge 
aptinkame ir istoriškai konkretų ateistinės argumentacijos 
atvejį ar bent jau tokios argumentacijos parafrazę. Tačiau, 
kaip pamatysime, nė viena iš šių prielaidų nėra visiškai tei- 
singa, nes mūsų turimuose šaltiniuose neatrandame visiškai 


dievų buvimą neigiančių mąstytojų. 


ATHEOS 


Tiriant antikinį ateizmą ir ieškant pirmųjų šios pozicijos at- 
stovų, tyrimo rezultatas priklauso nuo to, kaip bus išspręstos 
pagrindinės metodologinės problemos. Pirmoji problema 
yra pati ateizmo sąvoka. O tiksliau, daugiareikšmis žodis 
ἄθεος (a:beos) ir jo originalus vedinys ἀθεότης". Pirmąkart 
reikšme „neigiantis bet kokį dievų buvimą“ būdvardis a:be0s 
pavartotas Apologijoje, kurioje Sokratas patikina, kad negali 
būti τὸ παράπαν ἄθεος (visiškas arbeos), jei pripažįsta kai 
kuriuos dievus, o ne visiškai neigia jų buvimą (26c3). Τὰ- 
čiau pirminė ir klasikiniu laikotarpiu dažniausiai sutinkama 
atbeos reikšmė neatitinka dabartinės „ateisto“ sąvokos. 

V a. pr. Kr. lyrikai ir tragikai žodžiu 2:beos pirmiausia 
nusakė tuos žmones, kuriuos šnekamojoje kalboje kasdie- 
niškai nusakome būdvardžiu „bedievis“ (plg. Winiarczyk 
2016, 61). Epitetas „bedievis“ gaunamas ne dėl teorinių, 


! Dabartinė „ateizmo“ sąvoka (pran. a:hėisme) išvesta tik XVI a. 
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o dėl moralinių nuostatų arba šventvagiško elgesio, nea- 
titinkančio religinių papročių arba pagarbaus santykio su 
šventybe. Šrai Aischilo Persuose Darėjo šmėkla praneša, kad 
jo sūnui Kserksui ir visai persų kariuomenei Graikijoje teks 
iškentėti didžiausias blogybes kaip „atpildą už įžūlumą ir 
bedieviškas mintis“2. Šios „bedieviškos“ (24424) mintys ne- 
reiškia, kad Kserksas neigė dievų buvimą. Veikiau jis ėmė- 
si įžūlaus karinio žygio tokiu būdu peržengdamas dievų 
nustatytas ribas. Kita V a. literatūroje aptinkama šio būd- 
vardžio reikšmė — buvimas apleistam dievų. Pavyzdžiui, So- 
foklio Oidipe karaliuje tebiečių choras prisiekia nelinkėjęs 
Oidipui nieko blogo, o jei buvo kitaip, tai lai pats choras 
pražūsta „apleistas draugų ir dievo“ (ἄθεος ἄφιλος) (661). 

Stiprų su dievų neigimu nesusijusį reikšminį krūvį 
sąvokoje 2:4eo0s liudija ir helenizmo laikotarpiu vykusi jos 
raida. Net kai „neigiantis dievų egzistavimą“ tapo vienu iš 
galimų sąvokos apibrėžimų, jis nebuvo nei vienintelis, nei 
dominuojantis. Štai epikūrininkas Filodemas išskiria tris 
„ateistų“ grupes: 1) tie, kurie teigia, kad nežino, ar yra die- 
vų ir kokie jie yra; 2) tie, kurie eksplicitiškai neigia dievų 
egzistavimą; 3) tie, kurie implikuoja dievų neegzistavimą 
(Bremmer 2007, 12). Tad ner ir I a. pr. Kr. Alosofiniame, o 
ne kultūriniame kontekste 2:e0s nebūtinai reiškia ateistą. 
Maža to, ir vėliau 2:4e0s reikšmių laukas išliko nemažiau 


* ούβρεως ἄποινα κἀθέων φρονημάτων“ (Pers. 808). 
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platus. Pavyzdžiui, žydai ir krikščionys šį terminą taiky- 
davo pagonims ir eretikams (Winiarczyk 2016, 62). Taigi 
sąvokos z:beos daugiaprasmiškumas lemia, kad žvelgdami 
į antikinius šaltinius, negalime aklai pasikliauti jų „ateistų“ 
klasifikacija, norėdami sužinoti, ar kuris nors mąstytojas 
buvo ateistas. 

Antroji metodologinė problema yra susijusi su dabar- 
tine sąvokų „ateistas“ ir „ateizmas“ reikšme, Į klausimą, ar 
Klasikinio laikotarpio Graikijoje buvo netikinčiųjų į die- 
vus, galima sąlyginai drąsiai atsakyti teigiamai. Mat pakanka 
vos kelių liudijimų populiariojoje kultūroje, idant pagrįstai 
spėtume, kad bent kelios panašios nuostatos pasitaikė ir re- 
alybėje?. Tačiau klausimas tampa kur kas sudėtingesnis, jei 
ateizmą laikysime filosofine pozicija, eksplicitiškai argumen- 
tuojančia prieš dievų egzistavimą. Kai kurie mąstytojai tei- 
gia, kad antikinėje filosofijos tradicijoje absoliutus ateizmas 
apskritai nebuvo įmanomas“. Tokiu atveju būtų beprasmiš- 

> Aristofanas „Raiteliuose“ pateikia tokį dviejų vergų dialogą: 
„[Vergas 2]: Bent jau aš manau, kad geriausia tokiomis aplinkybėmis 
/ suklupti priešais kieno nors iš dievų statulą. / [Vergas 1]: Kokią dar 
statulą? Negi tikrai tiki į dievus?“ (Ar. Eg. 30-32: [0]. ΒΊ Κράτιστα 
τοίνυν τῶν παρόντων ἐστὶ νῷν, / θεῶν ἰόντε προσπεσεῖν του πρὸς 
βρέτας. Π[ΟΙ. ΑἼ Ποῖον βρέτας; «Φέρ’» ἐτεὸν ἡγεῖ γὰρ θεούς:). 

* Pavyzdžiui, vokiečių Alosofas Erichas Frankas. Pasak jo, „radi- 
kalus Dievo neigimas įmanomas tik tuomet, kai pasaulis praranda 
savo dievišką buvimo būdą, kai Dievas suprantamas kaip būtybė, 
esanti už šio pasaulio — taip, kaip jis buvo pirmąkart suprastas juda- 
izme ir krikščionybėje“ (Winiarczyk 2016, 67). 
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ka ieškoti klasikinio laikotarpio istorinių ateistų pėdsakų. 


"Tačiau patys Įstatymai yra aiškus ženklas, kad suformuluoti 


ateistinę poziciją buvo galima. Mat dialoge sutinkami ateistai 
atstovauja filosofinę, argumentais grįstą nuostatą, kad dievai 
neegzistuoja. Taigi, skaitant Įstatymus yra prasminga klausti, 
kaip tlosofinė ateizmo pozicija dialoge koreliuoja su klasi- 
kinio ir vėlyvo archajinio laikotarpio mąstytojų pozicijomis. 

leškodami ateizmo pradininkų čia visų pirma žvelgsime, 
kokie mąstytojai patys neigė dievų buvimą. Tačiau jei apie 
istorinių mąstytojų ateistiškumą klausiama ne tik iš jų pačių 
žiūros taško, iškyla dar viena metodologinė problema, susiju- 
si su antruoju sąvokos z:e0s dėmeniu. Mat žodžio „bedievis“ 
reikšmė priklauso ne tik nuo to, ką žymi „be“, bet ir nuo 
to, ką žymi „dievas“ ar „dievai“. Tad verta apsibrėžti, kokie 
yra „dievo (-ų)“ atributai, kurių nepripažįstančius mąstytojus 
galėtume laikyti ateistais ne de dicto, o de re. Kaip matome 
dialoge, Atėniečio dievas (-ai) turi pasižymėti nemirtingu- 
mu, visavaldyste, visažinyste ir t. t.?. Tačiau du minimalūs 
dievų apibrėžimo kriterijai yra nemirtingumas bei veiksnu- 
mas. Pastarąjį kriterijų padiktuoja Įstatymų ateistų argumen- 
tas. Kaip priešpriešą dievams ateistai renkasi prigimtį ir at- 
sitiktinumą, iš kurių viskas atsirado. Pagrindinis prigimties 
ir atsitiktinumo skirtumas nuo Atėniečio grindžiamo dievo 
(-ų) yra veiksnumo nebuvimas — ateistų apibrėžta prigimtis 


ir atsitiktinumas nėra dievai, nes jie veikia ne protingai ir ne 


5 Žr. Įvado skyrių „Atėniečio dievo samprata“. 
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sąmoningai, o inertiškai. Taigi, ateistu de 7e galima laikyti tą, 
kuris sako, kad yra dievas, bet jam nepriskiria vieno iš mini- 


malių dievo (-ų) atributų — veiksnumo ir nemirtingumo. 


ATEIZMO PRIELAIDOS 


Kaip minėta, kai kurie mąstytojai atkreipia dėmesį į 
graikų religijoje esą užkoduotą kliūtį iškilti ateizmui. 
Tačiau ši kliūtis jei ir egzistavo, nebuvo neįveikiama. Maža 
to, graikų religijos ypatybės galėjo tapti ateizmo arba bent 
jau religijos krizės prielaidomis. Timas Whitmarshas kaip 
vieną pagrindinių graikų religijos ypatybių išskiria orto- 
doksijos nebuvimą (2015, 15-40)“. Būtent šis bruožas, 
pasak Whitmarsho, sudarė prielaidas rastis ateizmui, nes 
pačiai religijai nepostuluojant neginčijamų tiesų, ateizmas 
tampa nors ir radikalia, bet tik dar viena religine (tiksliau, 
antireligine) variacija (75id., 26-27). 

Graikų religija buvo kokybiškai kitokia negu šiuolaiki- 
niai monoteizmai. Mat ji stokojo dviejų svarbių ortodoksiš- 


kumo kriterijų. Pirmasis — visus tikinčiuosius apimanti 


6 Whitmarshas kaip graikų religijos neortodoksiškumo, pasi- 
reiškiančio per dievų kultus, pavyzdį pateikia Artemidę. Artemidė 
Braurone (Atikoje) globojo jaunų, nevedusių merginų ritualą, bet 
Artemidė Efese (Jonijoje) buvo vaizduojama kaip derlingumo sim- 
bolis (Whitmarsh 2015, 21). Apie graikų ritualų (ir jų „teologijų“) 
įvairovę ir variacijas daugiau žr. Osborne 2015. 
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religinė institucija. Ryškiausias tokios institucijos nebuvimo 
aspektas graikų religijoje — profesionalių šventikų luomo 
stoka. Kaip pabrėžia Whitmarshas, graikų šventikai neturė- 
jo nei vieningos ugdymo įstaigos, nei hierarchinės pavaldu- 
mo struktūros. Dažnai jais tapdavo paprasti piliečiai trum- 
pam laikui; žinoma, buvo įprasta vienos giminės atstovams 
rūpintis konkrečiomis apeigomis, tačiau tai nebuvo jų pro- 
fesija. Taip pat šventikų užduotis buvo aukoti, o ne skelbti 
teologines ar etines tiesas (Whitmarsh 2015, 21-22). 
Antrasis graikų religijos beortodoksiškumą lėmęs veiks- 
nys — šventraščio stoka (Whitmarsh 2015, 28-39). Graikų 
religijoje vieningo šventraščio vietą užėmė literatūrinis 
kanonas -- Homeras ir Hesiodas. Šie autorių tekstai, taip pat 
kaip ir prozą rašiusių mitografų (pvz., Ferekido iš Siro), ly- 
ginant su hebrajų tekstais, vėliau atsidūrusiais Šventraštyje, 
panašūs savo kultūriniu reikšmingumu, bet ne dievų vaiz- 
davimu ir teologiniu turiniu. Dievai graikų mituose visų 
pirma yra antropomorfizuoti literatūriniai veikėjai, tad juos 
vaizduojantys tekstai negali atlikti kanoninio šventraščio 
funkcijos, t. y. pateikti ortodoksišką dievų sampratą. Dar 
Vla. pr. Kr., siekiant savotiškai „išgelbėti“ mitus, viena ver- 
tus, nuo pasenimo, kita vertus, nuo nepamaldaus pažodi- 
nio skaitymo, radosi nauji, alegoriniai ir racionalizuoti mitų 
aiškinimai. Tačiau to rezultatai buvo iš dalies priešingi, nes 


dievus pavertus tik gamtoje veikiančių jėgų alegorijomis, 
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pasakojimai apie juos tapo dar labiau desakralizuoti (Whit- 
marsh 2015, 34). 

"Tačiau bene labiausiai religijos krizė sietina ne su pačios 
religijos ypatybėmis, o su bendru intelektualinių kontekstu, 
konkrečiai, νόμος (įstatymas, konvencija) ir φύσις (prigim- 
tis) priešinimu. Graikams papročiai (ποιοῖ ir tikėjimas 
buvo betarpiškai susiję". Tad sulig naujais ryšiais su kitomis 
tautomis ir jų papročių ir religijos kitoniškumo patyrimu 
(pavyzdžiui, per Herodoto pasakojimus) atėjęs supratimas, 
kad konvencijos yra reliatyvios, neabejotinai buvo reikš- 
mingas (plg. Įstatymų 889e). Dar labiau papročių ir įstatymų 
konvencionalumą atskleidė sofistų sąjūdis, parodęs, kad 
viskas, ko reikia atsirasti naujam sutarimui, yra tinkami re- 
torikos įgūdžiai ir sėkmingos politinės manipuliacijos. Šios 
priežastys neabejotinai įgalino atsirasti religijos kaip žmonių 
išradimo samprata. 

Su graikų religijos (-ų) rituališkumu susijusi ir kita krizės 
prielaida — graikų religija, išskyrus mitologinius pasakoji- 
mus, turi mažai ką pasakyti apie pasaulio prigimtį. Todėl 
kai graikų intelektualai ėmėsi apmąstyti pasaulio prigimtį, 
jie tai darė ne per religijos ir su ja susietos teologijos, o per 
filosofijos prizmę (Whitmarsh 2015, 52£). Tad natūrfilo- 


sofų (φυσιολόγων) tyrimai prisidėjo prie materialistinio 


7 Tačiau apie pernelyg supaprastintą graikų tikėjimo sampratą žr. 
Harrison 2016. 
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prigimties supratimo, visatos valdymo priskyrimo gam- 
" tinėms, o ne antgamtinėms jėgoms. Kaip atkreipia dėmesį 
Morrow (1993, 479), Platonas (427-347 m. pr. Kr.) nors 
ir per mažą, bet pakankamą laiko distanciją galėjo įvertinti 
naujųjų (t. y. maždaug Periklio (495-429 m. pr. Kr.) laiko- 
tarpio) mąstytojų -- sofistų ir natūrfilosofų — minčių eigą ir 
jų poveikį jo amžininkams. 

Tiesa, ne visi tyrėjai sutinka, kad minėtos religijos 
krizės prielaidos reiškė rimtą pavojų tradicinei religijai. 
Mat gausybė inskripcijų, literatūros kūrinių, oratorių 
kalbų ir dedikacijų rodo, kad tradicinė religija IV a. klestė- 
jo kaip ir prieš tai (Parker 2000, 46). Tačiau prie natūrfi- 
losofijos pridėjus moralinį reliatyvizmą, naujos spekulia- 
tyvios idėjos tapo (arba bent jau buvo suprantamos kaip) 
pavojingos religijos autoritetui (/5id., 46-47). Ar aptartos 
religijos krizės ir, galimai, ateizmo prielaidos lėmė ateistų 
atsiradimą, įmanoma atsakyti tik pažvelgus į konkrečių fi- 


losofų nuostatas dievų atžvilgiu. 


AR ATĖNIETIS CITUOJA REALIUS ATEISTUS? 


Atėniečio lūpomis kalbančių ateistų samprotavime gali- 
ma įžvelgti ne vieną nuorodą į skirtingų filosofų pozicijas 
(žr. Įvado skyrių „Ateistų argumentas“). Pačioje knygos 
pradžioje ateistai pamini Anaksagorui priskiriamą poziciją, 


vėliau, fizikinėje samprotavimo dalyje galima įžvelgti sąsajų 
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su Empedoklio, Talio ar Anaksimeno mintimis. Gana 
aptakiai pristatytas ateistų argumentas galėtų būti suderi- 
namas ir su atomistų Demokrito bei Leukipo pozicijomis. 
O štai etinėje dalyje aptinkame sofistų Protagoro bei Pro- 
diko minčių. Tačiau ar kuris nors iš šių mąstytojų laikytinas 
ateistu? 

Pirmiausia pažvelkime į visatos prigimties ir prado 
ieškojusius filosofus. Rodos, būtent tarp jų galėjo atsirasti 
ateistų griežtąja prasme. Juk tik pasiūlant alternatyvų pa- 
saulio atsiradimo ir valdymo šaltinį galima pagrįstai paneigti 
dievų buvimą. Tačiau tarp aukščiau minėtų mąstytojų var- 
giai atrandame ateistų. Anaksagoras, nors nelaikė saulės 
bei mėnulio dievais ir netgi buvo už tai teisiamas (DK59 
Al), teigė virš materialaus pasaulio esančio kosminio pro- 
to (νοῦς) egzistavimą. Maža to, kai kuriuose fragmentuose 
galime įžvelgti Anaksagoro kosminio proto panašumą su 
Atėniečio grindžiama dieviška siela, nes Anaksagoras pri- 
skiria protui kuriančią ir judėjimą teikiančią galią (Simpl. 
In Phys. 300.31-301.1; DK59 B13). Empedoklis pagrin- 
dinėmis kosminėmis jėgomis laikė meilę (φιλότης) ir vaidą 
(νεῖκος) (DK31 B17). Tačiau nei jo paties fragmentuose 
nei liudijimuose apie jį, nerandame jokių užuominų, kad 
jis būtų neigęs dievų egzistavimą. Net jei jis nepripažino 
tradicinių Olimpo ar kosminių dievų, jo grindžiami du kos- 


miniai veiksniai atitinka esminius dievų kriterijus (pasižymi 
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veiksaumu, yra nemirtingi, visagaliai ir pan.)“. Anaksi- 
menas, nors ir aiškino meteorologinius reiškinius mate- 
rialistiškai (DK13 A17, 18), orą laikė dievu (DK13 A10; 
Οἷς. Nar. D. 1.26). Žinoma, negalime būti tikri, ar prily- 
gindamas orą dievui jis turėjo omenyje, kad oras yra dievy- 
bė, ar kad „rai, kas sutartinai vadinama dievu, tėra oras“?, 
Tačiau laikyti jo ateistu neturime aiškaus pagrindo. Panašiai 
ir Talis, sakęs, kad „visa pilna dievų“, nelaikytinas ateistu!“, 
nors ir nėra aišku, kas tiksliai turima omenyje šia fraze. 
Atskiro dėmesio verti atomistai, iš kurių pirmiausia ἢ- 
losofijos istorijoje minimas Demokritas, nes Leukipo frag- 
mentų išliko itin mažai. Kalbant apie ateizmą, atomistus visų 
pirma garsina Epikūras. Mat jo vardas dar Antikoje buvo su- 
sietas su dievų neigimu (Whitmarsh 2015, 17), tad natūraliai 
ir Epikūro pirmtakai dažnai buvo laikomi ateistais. Tačiau, 
kaip ir Epikūro atveju, ne visai pagrįstai (Konstan 2011). 
Žinome, kad tradicinės religijos atsiradimą Demokritas 
aiškino kaip baimės padarinį. Esą mūsų protėviai matydami 


danguje žaibus ir kitus baisius reiškinius pamanė, kad jie yra 


ὃ Plg. Cicerono kritiką Empedokliui už tai, kad pastarasis tradici- 
nius dievus, kaip kad Dzeusas ir Hera, susiejo su keturiais pagrindi- 
niais elementais („šaknimis“, kaip sako Empedoklis), iš kurių viskas 
yra atsiradę meilei ir vaidui juos tvarkant (Na+. D. 1.29). 

? Kaip interpretuoja Whitmarsh (2015, 58). 


10 Plačiau žr. kom. 24 89968. 
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sukelti dievų (DK68 A75). Tačiau kalbant ne apie tradicinius 
dievus, o dievybes apskritai, nustatyti Demokrito poziciją yra 
sudėtingiau. Žvelgdami į filosofo minties ašį, dievų ten iš viso 
neaptinkame. Mat jis pasaulio prigimties paaiškinimui pa- 
sitelkė tik atomus ir tarp jų esančią tuštumą. Tad šia prasme 
jo pozicija yra 2:heo0s -- stokojanti dievo (-ų). Ir vis dėlto, net 
ir negalėdami tiksliai nustatyti Demokrito nuostatos dievų 
atžvilgiu, matome, kad jis dievų buvimo neneigia (i6id.; 
Cic. Nat. D. 1.120, 1.29), net jei dievai Demokrito pasaulyje 
„tapo veikiau parazitais nei šeimininkais“, kaip formuluoja 
Whitmarshas (2015, 68). 

Kaip minėta, Atėniečio argumente atsispindi ne tik 
natūrfilosofų, bet ir sofistų mintys. Protagoras iš pažiūros 
yra panašus į /siažymų ateistus. Mat vienoje iš savo knygų 
jis kalba apie realybės subjektyvumą, o kitoje kelia dievų 
egzistavimo klausimą: „Apie dievus negaliu žinoti, nei kad 
jie yra, nei kad nėra, nei koks yra jų pavidalas. Mat daug kas 
trukdo sužinoti — reikalo neaiškumas ir žmogaus gyvenimo 


τ Tačiau ši traktato „Apie dievus“ pradžia ir 


trumpumas“ 
yra viskas, ką išties žinome apie Protagoro nuostatas dievų 
atžvilgiu, tad tolimesni svarstymai tėra galimos interpre- 
tacijos. Whitmarshas argumentuoja, kad šie sofisto žo- 
džiai išties atskleidžia ateistiškas nuostatas. Esą Protagorui 
U negi μὲν θεῶν οὐκ ἔχω εἰδέναι, οὔθ’ ὡς εἰσὶν οὔθ΄ ὡς οὐκ εἰσὶν 
οὔθ’ ὁποϊοίτινες ἰδέαν: πολλὰ γὰρ τὰ κωλύοντα εἰδέναι, Tj D ἀδηλότης 
καὶ βραχὺς ὧν ὁ βίος τοῦ ἀνθρώπου (2 Κ80 B4, Diog. Laert. 9.51). 
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tai, kas nėra suvokiama, neegzistuoja, tad ir dievai, kurių 
„buvimo užčiuopti neleidžia žmogaus galimybės, neeg- 
zistuoja (Whitmarsh 2015, 88-89). Tačiau tai tik viena 
iš galimų interpretacijų (plg. Cic. Nar. D. 1.2). Mat pati 
Protagoro citata yra akivaizdžiai agnostinė, bet ne ateis- 
tinė, o tolimesnei argumentacijai Whitmarshas pasitelkia 
vėlesnę sofisto minčių recepciją, bet ne jo paties citatą (LM 
ΡΕΟΤ. R27). Maža to, net ir šioje recepcijoje aptinkame 
veikiau agnostines, o ne aiškiai ateistines nuostatas!“. 
Protagoro pozicijai dievų atžvilgiu aptarti dažnai pa- 
sitelkiami ne tik jo fragmentai, bet ir istorinis kontekstas 
bei vėlesnis vertinimas. Jei tikėsime Ciceronu, atėniečiai 


filosofą ištrėmė už jo nepamaldžias nuostatas, o jo knygas 


12 Didimo Aklojo psalmių komentare randame tokią Protagoro 
mokinių citatą: „[Protagoras] sako, kad esantiems dalykams būti reiškia 
rodytis“ (λέγει ὅτι τὸ εἶναι τοῖς οὖσιν šv τῷ φαίνεσθαι ἔστιν). Čia pat 
tęsiama citata: „Tau, esančiam čia, atrodau sėdintis, o nesančiam čia, ne- 
atrodau sėdintis; neaišku, ar aš sėdžiu ar ne“ (φαίνομαι σοὶ τῷ παρόντι 
καθήμενος: τῷ δὲ ἀπόντι οὐ φαίνομαι καθήμενος, ἄδηλον εἰ κάθημαι 
ἢ οὐ κάθημαι (222.20-22, Gronewald 1969). Jei tai yra neiškraipytos Pro- 
tagoro parafrazės, tuomet Protagorui yra „neaišku“ (ἄδηλον), ar dievai 
yra, lygiai taip par kaip jo nematantiems yra neaišku, ar jis sėdi. Tad 
Protagoras negali teigti, kad dievai yra, tačiau negali teigti ir kad nėra, 
lygiai taip pat kaip jam sėdint jo nematantys negali nei teigti, kad jis sėdi, 
nei kad nesėdi. Tokio nežinojimo apie dievus deklaracija yra agnostinė, o 
ne ateistinė. Galbūt Protagoras norėjo pasakyti, kad dievų išties nėra, nes 
nėra nieko, kas galėtų patvirtinti juos esant, tačiau tai tik viena iš galimų 


tolimesnių interpretacijų. 
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viešai sudegino (Nar. D. 1.63). Tačiau šis faktas nedaug te- 
pasako apie Protagoro ateizmą, nes nepamaldžios nuostatos 
neapsiriboja ateizmu. Veikiausiai dėl tos pačios priežasties — 
nepamaldžių nuostatų nediferencijavimo — Protagoras 
epikūrininkų buvo priskiriamas prie ateistų. Kaip pastebi 
David Sedley, epikūrininkai dievus suvokia kaip žmonėms 
akivaizdžiai pažįstamus, tad bet kas, sakantis, kad dievų bu- 
vimo faktas nėra aiškus, epikūrininkams yra mažne tolygus 
ateistams (Sedley 2013, 331). Paradoksalu, kad neateistiškas 
Protagoro nuostatas parodanti filosofo interpretacija yra 
sukurta protagoriškam reliatyvizmui oponavusio Platono. 
Dialoge Protagoras garsųjį reliatyvistą girdime kalbant taip, 
tarsi dievai egzistuotų (Pl. Pyr. 320c-322). Žinoma, būtų 
nepagrįsta platonišką Protagoro versiją tapatinti su istorine 
asmenybe, tačiau taip pat mažai tikėtina, kad Platonas būtų 
pavaizdavęs Protagorą kaip implikuojantį dievų buvimą, jei 
pastarasis būtų buvęs ateistas griežtąja šio žodžio prasme. 
Platono Protagore, sutinkame ne tik patį Protagorą, 
Sokratą, Hipokratą, bet ir keletą kitų to meto inteligentijos 
ir politikos elito atstovų. Tarp jų — garsusis sofistas Prodikas, 
kurio vardą galima dažnai rasti antikinėse diskusijose apie 
tuos, kurie yra 2:4e07. Pasak Prodiko, mūsų protėviai „visa, 
kas naudinga mūsų gyvenime, įvardijo dievais <...> ir todėl 


duoną pavadino Demetra, vyną Dionisu, vandenį Posei- 
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donu, o ugnį Hefaistu“?. To pakako, kad Prodikas Antikoje 
„ būtų vertinamas kaip naikinantis religiją ir įtrauktas net į 
dviejų, skirtingoms mokykloms atstovaujančių filosofų — 
Kleitomacho ir Epikūro — ateistų sąrašus!“. 

Vis dėlto akivaizdu, kad antropologinė Prodiko kritika 
nukreipta ne į dievus kaip tokius, o į tradicinę religiją. Iš es- 
mės Prodiko mintis yra tokia pati kaip Demokrito -- religija 
atsirado žmonėms bandant paaiškinti, kaip atsiranda tam 
tikri reiškiniai. Tik Demokritas manė, kad šiuos bandymus 
ir dievobaimingas patirtis labiau sukelia baimė, o Prodikas — 
kad nauda. Kad Prodiko teiginys apie tradicinius dievus 
kaip civilizacijos produktą nėra ateistinis, patvirtina vėles- 
nė jo recepcija. Štai stoikas Persajas iš Kitijo perėmė Pro- 
diko teiginį, kartu laikydamasis vienareikšmiškai teistinės 

5 [Πρόδικος δὲ ὁ Κεῖος φησί] πάντα τὰ ὠφελοῦντα τὸν βίον 
ἡμῶν οἱ παλαιοὶ θεοὺς ἐνόμισαν «...» καὶ διὰ τοῦτο τὸν μὲν 
ἄρτον Δήμητραν νομισθῆναι, τὸν δὲ οἶνον Διόνυσον, τὸ δὲ ὕδωρ 


Ποσειδῶνα, τὸ δὲ πῦρ Ἥφαιστον (DK84 Β5, Sext. Emp. Math. 
9.18). 


16 Cicerono žodžiais, „kokį gi dievotumą Prodikas paliko“, Καὶ 
„pasakė, kad tai, kas naudinga žmonių gyvenimui, yra priskaičiuoja- 
ma tarp dievų“ (δα guae prodessent bominum vitae deorum in numero 
babita esse dixit, guam tandem veligionem religuir.) (Nat. D. 1.118). 

Maždaug 127 m. pr. Kr. Platono akademijos vadovu tapusio 
Kleitomacho ateistų sąrašas neišliko, tačiau Winiarczykas (1976) ar- 
gumentuoja, kad būtent Kleiromacho sąrašas buvo Filono iš Larisos, 
O per pastarąjį ir Cicerono, taip pat Seksto Empiriko ir daugelio kitų 
šaltinis kalbant apie ateistus. Apie Epikūro ateistų sąrašą žr. žemiau. 
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filosofinės linijos (Sedley 2013, 330). Taigi žvelgiant į patį 
Prodiko teiginį matyti, kad jo laikyti neigiančiu dievų buvi- 
mą negalime“?. Kira vertus, akivaizdu, kad Prodiko mintis 
gali vesti į ateizmą, jei paneigus tradicinių dievų buvimą, jų 
vieton niekas nepasiūloma. Panašu, kad būtent šio ateizmo 
potencialo suvokimas lėmė, kad vėliau Prodikas atsidūrė 


ateistų sąrašuose (plg. Winiarczyk 2016, 66). 


ATEISTŲ SĄRAŠAI 


Tai, kad filosofai, kurių tezės atsispindi Įstažymuose, tiesio- 
giai neneigia dievų buvimo, savaime nereiškia, kad ateistų 
klasikinio laikotarpio Graikijoje nebuvo. Tačiau tikėtina, 
kad jei buvo, juos turėtume aptikti jau minėtuose ateistų 
sąrašuose. Ankstyviausias toks sąrašas priskiriamas Epikūrui 


ir be jau aptarto Prodiko mini Diagorą ir Kririją!“. Pasta- 


15 Whitmarshas, bene labiausiai priartėjęs prie Prodiko kaip ateis- 
to interpretacijos, sako, kad jam „atrodo tikėtina, jog Prodikas buvo 
visiškas ateistas“ (2015, 94). 


6 I a. pr. Kr. epikūrininkas Filodemas rašo, kad „<...> Epikū- 
ras apkaltino tuos, kurie nepriskiria to, kas dieviška, esantiems 
dalykams, visiška beprotyste, kaip kad dvyliktoje [knygoje] peikia 
Prodiką, Diagorą, Kritiją ir kitus, sakydamas, kad išprotėjo ir šėlsta 
<...>“ (αὐτοῖς δὲ καὶ πᾶσαν μανίαν Ἐπίκουρος ἐμέμψατο τοῖς TO 
θεῖον ἐκ τῶν ὄντων ἀναιροῦσιν ὡς κἀν τῶι δωδεκάτωι Προδίκωι 
καὶ Διαγόραι καὶ Κριτίαι κἄλλοις μέμφεται φὰς παρακότπιτειν καὶ 
μαίνεςθαι) (fr. 19, tekstas iš: Obbink 1996). „Kiri“ veikiausiai nuro- 
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rasis, nors žinomas veikiau dėl politinės veiklos nei filoso- 
"finių svarstymų, prie ateistų priskiriamas tų, kurie jį laiko 
garsiojo Sisifo fragmento autoriumi!'. Šiame satyrų dramos 
fragmente, išsaugotame Seksto Empiriko ir Aerijo, Sisifas 
pasakoja apie tai, kaip buvo išvas:i dievai. Pasakojimas tę- 
sia Demokrito bei Prodiko religijos antropologijos svarsty- 
mus, tačiau Sisifas pagrindine religijos priežastimi įvardija 
ne reakciją į meteorologinius reiškinius ar naudinguosius 
resursus, bet žmonių norą sukurti tvarią socialinę tvarką. 
Pasak Sisifo, „buvo laikas, kai žmonių gyvenimas buvo 
palaidas (ἄτακτος) / žvėriškas ir vergavo jėgai“, tuo metu 
nei kilnūs dalykai būdavo apdovanojami, nei už blogus buvo 
baudžiama. "Todėl žmonės „išleido baudžiančius įstatymus, 
idant teisybė (δίκη) taptų tiranė ir pavergtų įžūlumą (6891)“, 
tačiau įstatymai lėmė, kad buvo pradėta smurtauti slapta. 
Esą būtent tada „kažkoks gudrus ir sumanus žmogus išrado 
mirtingiesiems dievų baimę (θεῶν δέος), idant blogieji bi- 


jotų, net jei slapta ką nors darytų, sakytų ar galvotų“. Tokiu 


do į Protagorą, galbūt ir į Teodorą bei Diagorą (apie juos žr. žemiau) 
(ibid., 355). Kaip pažymį Sedley'is, Epikūras ateistų sąrašą veikiau- 
siai perėmė iš Teofrasto (Sedley 2013, 330). 

V Aetijas Sisifo fragmento autoriumi laiko Euripidą, kiti šalti- 
niai — Kririją. Kaip pastebi Whitmarshas (2015, 94), labiau cikėti- 
na, kad dramos fragmentas buvo neteisingai priskirtas žymiam dra- 
Maturgui, nei žmogui, kuriam be šio fragmento jokia kita draminė 
kūryba nepriskiriama. 
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būdu, pasak dramos fragmento, buvo pristatyta, kad yra die- 
vybė (δαίμων), kuri „girdi ir mato mintimis (νόῳ τ' ἀκούων 
Kai βλέπων)" ir „turėdama dievišką prigimtį prižiūri šiuos 
dalykus“!š. Taigi Sisifas mato religiją ne kaip natūraliai tarp 
žmonių išsivystantį reiškinį, o kaip sąmoningai išgalvotą so- 
cialinės tvarkos vykdymo įrankį. Iš esmės Sisifas anticipuoja 
Benthamo panoptikoną. Šia prasme Sisifo žodžiai yra arčiau 
ateizmo nei Demokrito ir Prodiko pozicijos, nes pastarąsias 
galima susieti su natūraliu žmogaus polinkiu į religingumą, o 
Sisifas religiją pristato kaip išskirtinai dirbtinę. 

Vis dėlto, kad ir kaip paradoksaliai skambėtų, tikėtina, 
kad šis dramos fragmentas yra ne ateistiškos, o teistiškos 
pozicijos dalis. Nors nežinome, kaip tiksliai baigiasi drama, 
iš kitų mitologijos epizodų galime pagrįstai spėti, kad Si- 
sifas galiausiai yra nubaudžiamas dievų už savo žodžius ir 
veiksmus. Taigi šis literatūros kūrinys kaip visuma veikiau- 
siai rodė, kad tie, kurie nepamaldžiai svarsto apie dievus, 
yra jų nubaudžiami. Tačiau net ir paliekant dramos pabaigą 
nuošalyje, nebūtų galima sutapatinti Sisifo žodžių su au- 
toriaus pozicija. Tad Sisifo žodžiai nieko patikimo nepasa- 
ko apie Kritijo ateizmą, išskyrus tai, kad Kritijo gyvenimo 
metu religijos kaip socialinio konstrukto idėja jau buvo 


žinoma, net jei laikyta neteisinga. 


'* IrGF fr. 19 = DK88 B25. 
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"Trečiasis Epikūro prie ateistų priskirtas klasikinio 
laikotarpio intelektualas, Diagoras iš Melo, išsiskiria tuo, 
kad buvo plačiai žinomas kaip 6 ἄθεος. Tačiau stokojant 
autentiškų fragmentų apie jį nuomonė susidaroma veikiau 
iš anekdotinių istorijų. Kaip pasakoja Diogenas Laertijas, 
kai Diagoras, „kurį vadina ateistu“, apsilankė Samotrakėje 
ir kažkas nusistebėjo gausiomis aukomis dievams už saugų 
sugrąžinimą į uostą, Diagoras atsakė, kad „aukų būtų daug 
daugiau, jei paaukoję būtų ir tie, kurie nebuvo išgelbėti“??. 
Antikinis Aristofano Debes4 komentaras pasakoja, kad Di- 
agoras, „būdamas užeigoje ir neradęs medienos, bet radęs 
[medinę] Heraklio statulą, tarė: „pirmyn, Herakli, atlik 
mums tryliktą žygdarbį ir išvirk lęšių sriubos“ [ir įmetė sta- 
tulą į ugnį]“?. Visgi pagrindinė priežastis, kodėl Diagoras 
buvo „išskirtas kaip pats nepamaldžiausias“ buvo ta, kad jis 
„išniekino ir atskleidė Eleusino misterijas“?! 

15 πολλῷ ἂν εἴη πλείω εἰ καὶ οἱ μὴ σωθέντες ἀνετίθεσαν (Diog. 
Laert. 6.59). Kita to paries pasakojimo versija atskleidžia veikiau 
deistinę, o ne ateistinę Diagoro nuostatą. Pasak Cicerono, Diago- 
ras atsikirto į bičiulio priekaišrą, kad jis mano „dievus nesirūpinant 
žmonių reikalais“ (deos putas humana neglegere) (Cic. Nat. D. 3.88). 


* kai ποτε, φασίν, ἐν πανδοκείῳ εὑρεθεὶς καὶ μὴ εὑρὼν ξύλα, ἀλλ' 
ἄγαλμα Ἡρακλέους: ἄγε, φησίν, ὦ Ἡράκλεις, τρισκαιδέκατον ἡμῖν 
ἄθλον ἐπιτέλεσον, καὶ ἕψησον τὴν φακήν (test. GA (Winiarczyk 1981)). 


* τὰ ἐν Ἐλευσῖνι μυστήρια ἐξορχησάμενος καὶ ἐξειπὼν 


ἀσεβέστατος ἐκρίθη (ἰῤία.). Ar Diagoras išties išniekino misterijas, 
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"Tolimesnis Diagoro priskyrimas prie (nejateistų priklauso 
nuo to, ar aukščiau paminėti nepamaldumo įrodymai yra vie- 
nintelė jo buvimo 2:>e0s priežastis. Jei taip, tuomet akivaizdu, 
kad jam priskiriamas epitetas reiškia ne ką kitą kaip „bedievis“ 
ir nenurodo į dievų buvimo neigimą. Būtent tokią pozici- 
ją skirtinguose veikaluose gina antikinio ateizmo apskritai ir 
konkrečiai Diagoro tyrėjas Marek Winiarczyk. Jo pozicija 
remiasi ir David Sedley, kalbėdamas apie „mokslininkų su- 
tarimą“, jog Diagoras gavo epitetą :4eos dėl nepamaldaus elge- 
sio (2013, 331). Tačiau kiti mokslininkai argumentuoja, kad 
Diagoras buvo ateistiško veikalo „AnonvgyiCovTec λόγοι au- 


torius ir būtent dėl to buvo Epikūro įtrauktas į ateistų sąrašą“. 


lieka neaišku. Žinome, kad jis viešai kritikavo misterijas, tad nenuo- 
stabu, kad prieš par Sicilijos ekspediciją įvykus hermų išniekinimui 
ir pasklidus gandui, kad Alkibiadas parodijavo Eleusino misterijas, 
Diagoras, nors ir nepriklausė Alkibiado ratui, pabėgo iš polio ir buvo 
už akių nuteistas už nepamaldumą (Winiarczyk 2016, 55-56). 


22 Pavyzdžiui, Felix Jacoby (1959), bet taip pat Burkert (1985, 
467) teigė, kad Winiarczyk deramai neatsižvelgia į Epikūro sąrašą. 
Veikalo pavadinimas neverčiamas, nes pats jo vertimas yra mokslinės 
kontroversijos objektas. Mat „teiginiai“ (λόγου) pavadinime apibū- 
dinti dalyviu ἀποπυργίζοντες, kuris, kaip ir veiksmažodis, iš kurio 
yra padarytas, yra bapax legomenon, t. y. niekur daugiau nėra su- 
tinkamas. Esama daugybės šio pavadinimo interpretacijų, pradedant 
„samprotavimai ginantys bokštus“, t. y. įrvirtinantis žmonių poziciją 
dievų atžvilgiu, baigiant „bokštus griaunantys samprotavimai“, t. y. 
griaunantys Olimpo bokštus (Winiarczyk 2016, 80-84; Whitmarsh 
2015, 112-113). 
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Deja, nei pats veikalas, nei tikslių žinių apie jo turinį neiš- 
„liko, tad ir jo sąsaja su galimu Diagoro ateizmu lieka spekulia- 
tyvi. Išsami diskusija apie „AnonugyičovTec λόγοι" ir su juo 
susijusį Diagoro (ne)buvimą ateistu, reikalautų atskiro tyri- 
mo. Tad čia tik trumpai paminėsime, kad Winiarczyk nese- 
niai atnaujintoje studijoje apie Diagorą (2016) argumentuo- 
ja, kad minėtas veikalas esąs apokrifinis. Ėsą anoniminis au- 
torius pasirašęs Diagoro vardu, nes pastarasis buvo pagarsėjęs 
šventvagiška kritika Eleusino misterijoms. Pagrindinis W/i- 
niarczyko argumentas -- Diagoras buvo ne filosofas, o poetas. 
O prozinę knygą, neigiančią dievų buvimą, labai tikėtina, 
parašė kas nors priklausęs filosofų ratams“. Tad ir Epikūrą 
(bei kitus vėlesnius autorius) veikiausiai pasiekė ne pats vei- 
kalas, o žinia apie jį ir apie tariamą jo autorių (Winiarczyk 
2016, 78Η). Maža to, Diagoro kaip buvusio pamaldaus po- 
eto, bet tapusio ateistu istorija veikiausiai buvo išgalvota sie- 
kiant paaiškinti, viena vertus, pamaldžias jo eiles, kita vertus, 
tariamą ateistinės knygos autorystę; atitinkamai abejotinas 
ir aukščiau minėtų anekdotinių pasakojimų autentiškumas 


(Winiarczyk 2016, 127-131)2*. Šiandien diskusija apie Di- 


23 Kaip minėta, pats veikalo turinys nėra žinomas, tačiau jei tai 
nebuvo ateistinis teorinis veikalas, akivaizdu, kad Diagoras ateistu 
buvo tik „bedieviškumo“, t. y. šventvagiškumo prasme. 


24 Pasakojama, kad Diagoras tapęs ateistu, nes pamatė kaip kitas 
Poetas pavogęs ir atlikęs jo sukurtą pajaną (himną) liko dievų nenu- 
baustas (test. 9B (Winiarczyk 1981)). 
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agoro nuostatas dievų atžvilgiu tęsiasi, tačiau, kaip pripažįs- 
ta prie skirtingų išvadų prieinantys mokslininkai, bandymai 
rekonstruoti Diagoro gyvenimą ir raštus išlieka hipotetiniai 
(Whitmarsh 2018). 

Kaip minėta, Epikūras nebuvo vienintelis sudaręs index 
atbeorum (žr. 14 išnašą). Kituose šaltiniuose (Ačt. P/acita 
1.7.1; Cic. Nar. D. 1.2, 119) aptinkame dar du filosofus, 
kurie esą „sako, kad dievų nėra“: Teodorą iš Kirėnės bei Eu- 
hemerą iš Mesėnės??. Pirmasis gimė maždaug tuo metu, kai 
Platonas mirė (Winiarczyk 1981, IX), o antrasis gyvavo (/70- 
ružt) maždaug 300 m. pr. Kr. (Winiarczyk 2002, 7). Taigi, 
nei su vienu nei su kitu Platonas nesusidūrė ir jų idėjų neap- 
mąstė. Vis dėlto, išsamumo dėlei juos trumpai aptarsime. 

Euhemeras daugeliui siejasi su jo vardu pavadinta teorija — 
euhemerizmu, pasak kurio mitologiniai pasakojimai kilę iš 
perpasakojamų istorinių įvykių. Diodoras Sicilietis atsklei- 
džia mums rūpimą specifinį Euhemero teorijos aspektą — 
dievai esą yra savo geradarystėmis amžiną šlovę užsitarnavę ir 
dėl to vėliau sudievinti praeities herojai, kaip kad Heraklis, 
Dionisas ir kt. (Diod. δὶς. 6.1, 5.41-46). Koks tiksliai buvo 


Euhemero kūrinio, t. y. romano turinys, lieka diskusijų ob- 


25 Šio Teodoro nepainioti su kitu Teodoru iš Kirėnės — matema- 
tiku Sokrato amžininku, minimu Platono Zėažzete. Euhemero, kaip 
spėjama, gimtasis polis Mesenė yra ne Peloponese, o Sicilijoje esanti 
graikų kolonija (dabartinė Mesina) (Winiarczyk 2002, 7-8). 
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jektas““. Tačiau iš Diodoro pasakojimo akivaizdu, kad Eu- 
„hemeras tęsia aukščiau aptartas religijos šaltinio paieškas. 
Teodoro mokymas mūsų taip pat nepasiekė — žinoma 
vos keliasdešimt liudijimų (:estimonia) ir nė vieno origi- 
nalaus fragmento. Tikėtina, kad Teodoras parašė veikalą 
Περὶ θεῶν — „Apie dievus“, tačiau šio veikalo turinys ir 
net pagrindinė mintis lieka spekuliacijų objektu. Diogenas 
Laertijas teigia, kad „Teodoras visiškai paneigia nuomones 
apie dievus“, tačiau čia pat priduria, kad iš Teodoro knygos 


“2. Pastara- 


„sakoma, kad daugelį dalykų perėmė Epikūras 
sis, kaip žinia, argumentavo prieš tradicinę religiją, o ne die- 
vus apskritai. Vis dėlto, liudijimus apie Teodorą surinkęs 
Winiarczykas mano, kad, priešingai nei Diagoras, Teodoras 
buvęs ateistas griežtąją šio žodžio prasme, t. y. neigęs bet 
kokį dievų buvimą (1981, XI-XIII)2š. 


26 Euhemero romanas vadinosi Ἱερὰ Ἀναγραφή. Šį pavadinimą 
galima interpretuoti įvairiai, tiek kaip „šventąjį įrašą“, t. y. kroniką, 
tiek kaip „šventąją istoriją“, tiek kaip „šventąjį raštą“. Plačiau tiek 
apie patį Euhemerą, tiek apie jo darbą beigi žanrą žr. Winiarczyk 
2002. Konkrečiai apie romano turinį žr. pp. 107-117. 

76 Θεόδωρος παντάπασιν ἀναιρῶν τὰς περὶ θεῶν δόξας <...> 
ἐξ οὗ φασιν Ἐπίκουρον λαβόντα τὰ πλεῖστα εἰπεῖν. (Diog. Laert. 


2.97.8-10). 


28 Įvade į Diagoro ir Teodoro fragmentus ir liudijimus (1981) 
Winiarczykas laikosi kitokios nuomonės nei tais pačiais metais iš- 
spausdintame, bet anksčiau parašytame straipsnyje apie Teodorą 
(„Theodoros Ὅ ἌΘΕΟΣ“. 
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Čia liko nepaminėtas mažai žinomas, bet viename iš 
šaltinių 2:4e0s epitetą gavęs V a. pr. Kr. filosofas Hiponas, 
kurį vieni sako kilus iš Samo, o kiti — iš Regijo?. Apie šį 
mąstytoją žinome itin mažai. Dielsas ir Kranzas surinko 
vos 19 liudijimų ir tik 4 fragmentus, iš kurių tik vieną 
laiko autentišku (DK38). Tokį menką palikimą bent iš 
dalies nulėmė Aristotelio vertinimas. Kalbėdamas apie 
Talį, Anaksimeną, Herakleitą ir kitus natūrfilosofus jis 
prabėgomis pamini Hiponą, sakydamas, kad jo „niekas 
nelaikytų vertu priskirti prie šitų [filosofų], nes jo protas 
bevertis“??. Minėtas autentiškas fragmentas nėra informa- 
tyvus, nes paimtas iš Hipono komentaro //iadai; jame sa- 
koma, kad jūra esanti viso vandens šaltinis (DK38 B1). 
Iš bendro liudijimų konteksto galima spėti Hiponą buvus 
materialistu ir netgi manius, kad siela taip pat sudaryta 
iš materialių dalelių (Whitmarsh 2015, 63). Tačiau ne- 
turint fragmentų, kuriuose Hiponas kalba apie dievus, 
tegalime teigti jo poziciją buvus suderinamą su ateistiška 
pasaulėžiūra. Ar pats Hiponas neigė dievų buvimą, tvirtai 


atsakyti negalime. 


29 Simplikijas sako, kad vandenį pradu laikė Talis ir Hiponas, 
kuris „panašu, buvo 2:he0s“ (Simpl. Ix Phys. 9.23.23; DK38 A4). 


50 Ἵππωνα γὰρ οὐκ ἄν τις ἀξιώσειε θεῖναι μετὰ τούτων διὰ τὴν 
εὐτέλειαν αὐτοῦ τῆς διανοίας (Arist. Metapb. 984a3-5). 
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ATEIZMAS SENOVĖS GRAIKIJOJE 


PLATONAS IR JO ATEISTAI 


"Platono pirmtakų ir amžininkų intelektualinio lauko 
apžvalga rodo, kad archajinio laikotarpio pabaigoje ir klasi- 
kiniu laikotarpiu skirtinguose graikų poliuose buvo for- 
muluojamos naujos pozicijos dievų atžvilgiu. Vieni bandė 
paaiškinti žmonių tikėjimą dievais kaip natūraliai kylantį 
arba dirbtinai sukonstruotą kultūros produktą (Demokri- 
tas, Prodikas, Sisifo fragmentas) bei kritikavo religines 
praktikas (Diagoras) ir kosminius dievus (Anaksagoras). 
Kiti savotiškai atsiejo dievus nuo visatos kūrimo ir tvar- 
kymo proceso, susitelkdami į fizinius pasaulio atsiradimo 
procesus ir juos aiškindami per pradų (Hiponas) ar atomų 
(Demokritas, Leukipas) prizmę. Treti teigė dievus esant, bet 
juos atsiejo nuo metafizinės plotmės (galimai Anaksime- 
nas) arba dievų funkcijas priskyrė visiškai naujoms jėgoms 
(Empedoklis). Ketvirti suformulavo agnostinę poziciją, 
nedviprasmiškai suabejodami dievų buvimo faktu (Prota- 
goras). Taip pat aptinkame liudijimų apie konkrečias ateis- 
tiškas knygas (Ἀποπυργίζοντες λόγοι), nors jų turinys ir 
net autorius lieka spekuliacijų objektu. Galiausiai kintantį 
santykį su dievais liudija ne vienam mąstytojui priskirtas 
epitetas 2:5e0s, nors ir nebūtinai reiškiantis „ateistą“. 

Platono gyvenimo laikotarpiu, akivaizdu, būta žmonių, 


kurie abejojo dievų buvimu, įtariai žvelgė į tradicines reli- 
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ATEIZMAS SENOVĖS GRAIKIJOJE 


gines praktikas ir netikėjo, kad dievai rūpinasi žmonėmis. 
Taip pat būta ir filosofinių teorijų, kurios savotiškai atvėrė 
kelią ateizmui. Vienos iš jų pateikė alternatyvių visatos 
veikimo paaiškinimų, o kitos — įvairių religijos genezių. 
Vis dėlto nė viena šių teorijų nenuvedė iki tokio ateizmo, 
kokiu pasižymi Įstatymų ateistai. Tad spręsdami iš turimų 
duomenų negalime tvirtinti, kad kuris nors iš istorinių mąs- 
tytojų radikaliai neigė bet kokį dievų buvimą. Dalis aptartų 
mąstytojų veikiausiai būtų laikytini ateistais ne de dicto, o de 
γέ. Mat kai kurie iš jų pripažino esant dievus, bet neprisky- 
rė jiems esminių dievų atributų, pavyzdžiui, veiksnumo. 
Tačiau nuosekli klasifikacija, paremta „de re“ perspektyva, 
reikalautų atskiro kiekvieno iš apžvelgtų filosofų tyrimo. 
Ar negebėjimas atrasti istorinių ateistų reiškia, kad Pla- 
tonas išrado ateistus? Platonas neabejotinai buvo susipažinęs 
su kritinėmis teorijomis, kurios nebūtinai buvo ateistų, o gal 
net su anonimiškais ateistiškais veikalais. Vis dėlto, panašu, 
kad Platonas pirmasis sujungė skirtingas teorijas į vientisą 
samprotavimą, apimantį tiek visatos, tiek religijos atsiradimo 
aiškinimą ir pasibaigiantį aiškia dievų neegzistavimo išvada. 
Tad jei išradimu laikysime visiškai naujos idėjos sugalvojimą, 
Platonas ateistų neišrado. Tačiau jei išradimu laikysime nau- 
ją sistemišką idėjų konstrukciją iš kelių jau esančių teorijų, 
metaforiškai galima teigti, kad Platonas išrado ateistus. Žino- 


ma vien tam, kad imtųsi jų teorijos paneigimo. 
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ĮsTATYMŲ X KNYGOS PLANAS 


PERĖJIMAS PRIE NEPAMALDUMO 
(884a1-885b3) Praeitos temos užbaiga ir neaptartų blogybių 
išvardijimas. 
(885b4-9) Trijų nepamaldumo rūšių išskyrimas. 
(885c1-e6) Ateistų raginimas juos įtikinti. 
(885e7-886e6) Kleinijo dievų buvimo įrodymai ir numanomas 
nepamaldžiųjų atsakymas. 
(886e7-888a6) Nutarimas imtis įstatymo įžangos (prooimion) 
ir paraginimas kalbėti ramiai. 


(888a7-888d6) Kreipimasis į jaunąjį ateistą. 


NEPAMALDUMO ĮSTATYMO ĮŽANGA (PROOIMION) 


Ateizmo paneigimas (888d7-899d3) 
Ateistų argumentas 


(888d7-889c6) Fizikinė dalis: prigimties, amato bei 


atsitiktinumo hierarchija ir vaidmuo kosmogonijoje. 


(889c7-890b2) Etinė dalis: įstatymo ir dievų 

autoriteto paneigimas, moralinis reliatyvizmas. 
Argumentas už dievų buvimą 

(890b3—-891b7) Paraginimas imtis įtikinimo; tikslai: 

pagrįsti dievų buvimą ir įstatymų autoritetą. 


(891b8-892a1) Ateistų pozicijos pakartojimas 
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ĮsTaTYMŲ X KNYGOS PLANAS 


Sielos pirmapradiškumas 
(892a2-892d3) Prielaidos apie sielą ir iš jų 
plaukiančios išvados. 
(892d4—893b4) Atėnietis imsis samprotauti vienas 
pats. 
(893b5-895b8) Judėjimų klasifikaciją ir savaeigio 
judėjimo pirmapradiškumas. 
(895c1-896d4) Sielos sutapatinimas su savaeigiu 
judėjimu; siela — visa ko priežastis. 

Dangų valdančios sielos gerumas 
(896d5—-897c2) Yra dvi sielos -- protinga bei gera ir 
beprotė bei bloga. 
(897c3—898c8) Proto judėjimas panašus į judėjimą 
aplink savo ašį, tad žvelgiant į dangaus judėjimą 
matyti, kad jį valdo protinga ir visokeriopai šauni 
siela, 

(898c9-899d3) Dieviškų sielų (dievų) santykis su 

dangaus kūnais, t. y. dievų pavidalai ir samprotavimo 


apibendrinimas. 


Deizmo paneigimas (899d4—905d3) 


108 


(899d4—-900b3) Deizmo priežastys: neteisingų žmonių 
laimė ir nenorėjimas kaltinti dievų. 

(900b4-903a9) Paneigimas, kad besirūpinant visuma 
nereikia rūpintis jos dalimis; dievo atsiejimas nuo 
galimų nesirūpinimo priežasčių — lengvabūdiškumo ir 


negebėjimo. 


ĮsTrATYMŲ X KNYGOS PLANAS 


(903a10-905d3) Užburiantis pasakojimas apie dievo 
teisingumą bei visumos ir dalies santykį. 

Tradicinio teizmo paneigimas (905d4—907b9) 
(905d4—906a2) Dievai — visatos valdovai, nelyginant 
kapitonai ar gydytojai. 

(906a3—b4) Dievai ir žmonės — sąjungininkai kosminiame 
mūšyje tarp gėrio ir blogio. 

(906b5-907d4) Dievai būdami geriausi sargybiniai, 
niekada nenusileidžia neteisingumui. 


Sarmprotavimo apibendrinimas (907b10-d4) 


NEPAMALDUMO ĮSTATYMAS 
(907d5-908a1) Įpareigojimas pranešti apie prasižengimą 
ir priskirti bausmę. 
(908a1-e5) Trys kalėjimų ir šešios nepamaldžių žmonių 
(prasižengėlių) rūšys. 
(908e6-909d2) Skirtingų prasižengusiųjų paskyrimas į 
skirtingus kalėjimus. 
(909d3—-910d4) Privačias religines apeigas reguliuojantis 


įstatymas ir jo reikiamybės pagrindimas. 
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ΝΟΜΩΝ I 


ĮSTATYMAI 
X knyga 


8844 


8854 


NoMoI 884a-885b 


A ΕἸ 
ΑΘ. μετὰ δὲ τὰς αἰκίας περὶ παντὸς ὃν 
> > 0 + 7 ’ ͵7ὔ ζω 
εἰρήσθω τοιόνδε τι νόμιμον βιαίων πέρι: τῶν 
3 / 4 3 
ἀλλοτρίων μηδένα μηδὲν φέρειν μηδὲ ἄγειν, μηδ 
Ξ a KA Ž 5 
αὖ χρῆσθαι μηδενὶ τῶν τοῦ πέλας, ἐὰν μὴ πείσῃ 
Ν ἊΨ - 
τὸν κεκτημένον" ἐκ γὰρ δὴ τοῦ τοιούτου πάντα 
> "4 / > 
ἠρτημένα τά TE εἰρημένα κακὰ γέγονε καὶ ἔστι 
ἈΝ» ΄ m e - 
καὶ ἔσται. μέγιστα δὲ δὴ τῶν λοιπῶν αἱ τῶν νέων 
3 7 ο 3 LŽ 5 
ἀκολασίαι τε καὶ ὕβρεις, εἰς μέγιστα δέ, ὅταν εἰς 
ε ν» ΄, A , 3 , “ 
ἱερὰ γίγνωνται, καὶ διαφερόντως αὖ μεγάλα, ὅταν 
> ,ὔ ε ki = 
εἰς δημόσια καὶ ἅγια ἢ κατὰ μέρη κοινὰ φυλετῶν 
v » e 
ἢ τινων ἄλλων τοιούτων κεκοινωνηκότων᾽ εἰς ἱερὰ 
D a 3 
δὲ ἴδια καὶ τάφους δεύτερα καὶ δευτέρως, εἰς δὲ 
A / k “- “ 
γονέας τρίτα, χωρὶς τῶν ἔμπροσθεν εἰρημένων, 
d e 7 L LŽ . 
ὅταν ὑβρίζῃ τις. τέταρτον δὲ γένος ὕβρεως, ὅταν 
ἀφροντιστῶν τις ἀρχόντων ἄγῃ ἢ φέρῃ ἢ χρῆταί 
τίνι τῶν ἐκείνων μὴ πείσας αὐτούς, πέμπτον δὲ τὸ 
λ Ν N Ὑ ἧς ’ - ΄- ε bi 
πολιτικὸν ἂν εἴη ἑκάστου τῶν πολιτῶν ὑβρισθὲν 


ὃ ,ὕ 5 ΄ 
ὑκὴν ἐπικαλούμενον. 


K δὴ ὃ 2 5» υ ἢ ’, L ’ὔ 

οἷς δὴ δοτέον εἰς κοινὸν νόμον ἑκάστοις. 
ς 4 i 1 
ἱεροσυλία μὲν γὰρ εἴρηται συλλήβδην, Biauds τε 


A L 5" 
καὶ λάθρᾳ ἐὰν γίγνηται, τί χρὴ πάσχειν" ὅσα δὲ 
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ĮsTATYMAI 8842-885b 


ATĖNIETIS. Aptarus užpuolimus, apie kiekvieną 


"smurto atvejį tebūna pasakyta tokia teisinė nuostata: 


„Niekam nevalia nei išgabenti, nei išvaryti kito nuo- 
savybės, taip pat naudotis kaimyno nuosavybe be sa- 
vininko leidimo.“ Juk būtent toks elgesys lemia visas 
minėtas blogybes — jos iš čia atsirado, esti ir bus. Iš 
likusiųjų blogybių didžiausios yra jaunuolių nesival- 
dymas ir įžūlūs veiksmai — labiausiai tais atvejais, kai 
tie veiksmai yra nukreipti prieš šventenybes, visų pir- 
ma, prieš pašvęstus viešus arba filei ar kitai panašiai 
bendruomenei priklausančius dalykus. Antroje vie- 
toje ir antri pagal reikšmę yra prieš privačias švente- 
nybes bei kapus nukreipti įžūlūs veiksmai, trečioje — 
veiksmai prieš tėvus, įžūliai elgiantis kitais, nei prieš 
tai išvardyta, būdais. Ketvirta įžūlumo rūšis yra pa- 
reigūnų nepaisymas, išvarant, išnešant arba pasinau- 
dojant jų nuosavybe be jų sutikimo. Penkta — kieno 
nors iš piliečių pilietinės teisės pažeidimas, besišau- 
kiantis teisingumo. Kiekvienai iš šių rūšių reikia iš- 
leisti apibendrinantį įstatymą. Šventyklų apiplėšimas 
glaustai jau yra aptartas (kokia bausmė priklausytų, 
jei jis būrų įvykdytas jėga arba paslapčia), o visiems 
įžūlių žodžių ar darbų, kalbų ar veiksmų prieš dievus 
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8848 


8854 


Nomoi 885b-d 


λόγῳ καὶ ὅσα ἔργῳ περὶ θεοὺς ὑβρίζει τις λέγων ἢ 
πράττων, τὸ παραμύθιον ὑποθεμένῳ ῥητέον ἃ δεῖ 

4 JA * 7, 
πάσχειν. ἔστω δὴ τόδε. 

θεοὺς ἡγούμενος εἶναι κατὰ νόμους οὐδεὶς 
πώποτε οὔτε ἔργον ἀσεβὲς ἠργάσατο ἑκὼν οὔτε 
λόγον ἀφῆκεν ἄνομον, ἀλλὰ ἕν δή τι τῶν τριῶν 
πάσχων, ἢ τοῦτο, ὅπερ εἶπον, οὐχ ἡγούμενος, ἢ 

A , v ΕΣ / 3 / KAS 
τὸ δεύτερον ὄντας οὐ φροντίζειν ἀνθρώπων, ἢ 
τρίτον εὐπαραμυθήτους εἶναι θυσίαις τε καὶ εὐχαῖς 
παραγομένους. 

, κα A ja ον » i , A 

KA. τί οὖν δὴ δρῷμεν ἂν ἢ καὶ λέγοιμεν πρὸς 
αὐτούς: 

> / 3 ’ 3 = = e“ iai 

ΑΘ. ὠγαθέ, ἐπακούσωμεν αὐτῶν πρῶτον ἃ τῷ 
καταφρονεῖν ἡμῶν προσπαίζοντας αὐτοὺς λέγειν 
μαντεύομαι. 

KA. ποῖα δή; 

ΑΘ. ταῦτα τάχ᾽ ἂν ἐρεσχηλοῦντες εἴποιεν: ὦ 
ξένε Ἀθηναῖε καὶ Λακεδαιμόνιε καὶ Κνώσιε, ἀληθῆ 
λέγετε. ἡμῶν γὰρ οἱ μὲν τὸ παράπαν θεοὺς οὐδαμῶς 

/ δ) 4 uv ε a 1 2 = 1 
νομίζομεν, oi δὲ οἵους ὑμεῖς λέγετε. ἀξιοῦμεν δή, 
καθάπερ ὑμεῖς ἠξιώκατε περὶ νόμων, πρὶν ἀπειλεῖν 
ἡμῖν σκληρῶς, ὑμᾶς πρότερον ἐπιχειρεῖν πείθειν 


A / < 23 / "4 L 
καὶ διδάσκειν ὡς εἰσὶ θεοί, τεκμήρια λέγοντες 
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ĮsraTyYMAI 885b-d 


atvejams reikia priskirti priklausančią bausmę, pirma 


„išdėsčius padrąsinimą. Tebūna jis toks: „Joks žmo- 


gus, tikintis dievų buvimu taip, kaip numato įsta- 
tymai, niekada savo noru nei pasielgė nepamaldžiai, 
nei pasakė ką nors prieštaraujančio įstatymams. O 
jei taip pasielgė, tai veikiamas vieno iš trijų: arba jis 
netiki tuo, ką įvardijau, arba, antra, tiki, kad dievai 
yra, tačiau nesirūpina žmonėmis, arba, trečia, tiki, 
kad jie yra lengvai numaldomi, nes yra palenkiami 
aukomis bei maldomis.“ 

KLEINIJAS. Tad ką gi galėtume šių žmonių atžvil- 
giu padaryti ar jiems pasakyti? 

ATĖNIETIS. Gerasis, pirmiausia išklausykime jų 
— to, ką, spėju, jie iš paniekos mums šaipydamiesi 
kalbėtų. 

ΚΙΕΙΝΊ]Α5. Ką gi? 

ArĖNIETIS. Tikriausiai jie juokais pasakytų: „Bi- 
čiuliai iš Atėnų, Spartos ir Knoso, tiesą sakote. Juk 
vieni iš mūsų iš viso netiki į dievus, kiti tiki juos 
esant tokius, kokius jūs įvardijate. Taigi, mes tiki- 
mės iš jūsų to, ko jūs tikėjotės iš įstatymų: kad, prieš 


mums rūsčiai grasindami, pirmiausia pabandysite, 
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ΝΌΜΟΙ 885d-886a 


ε , a L ’ kai k ki 7, [4 ,ὔ 
ἱκανά, καὶ ὅτι βελτίους ἢ παρὰ τὸ δίκαιον ὑπό 
τινων δώρων παρατρέπεσθαι κηλούμενοι. νῦν 
μὲν γὰρ ταῦτα ἀκούοντές τε καὶ τοιαῦθ᾽ ἕτερα 
τῶν λεγομένων ἀρίστων εἶναι ποιητῶν τε καὶ 
ε ᾽ὔ A L A ς Li a “7 
βητόρων καὶ μάντεων καὶ ἱερέων καὶ ἄλλων 
’, ἋΣ > > ki 4 1 = A “7 
μυριάκις μυρίων, οὐκ ἐπὶ τὸ μὴ δρᾶν τὰ ἄδικα 
τρεπόμεθα οἱ πλεῖστοι, δράσαντες δ᾽ ἐξακεῖσθαι 
’ A Ν A σι , 
πειρώμεθα. παρὰ δὲ δὴ νομοθετῶν, φασκόντων 
2 a > , > 4 e 3 pa A 
εἶναι μὴ ἀγρίων ἀλλὰ ἡμέρων, ἀξιοῦμεν πειθοῖ 

m σι Ν e = 3 B: ΄ LŽ 
πρῶτον χρῆσθαι πρὸς ἡμᾶς, ei μὴ πολλῷ βελτίω 
τῶν ἄλλων λέγοντας περὶ θεῶν ὡς εἰσίν, ἀλλ᾽ οὖν 

,’ 2 > ,ὔ A 7, ’ > NX 
βελτίω ye πρὸς ἀλήθειαν, καὶ τάχα πειθοίμεθ᾽ ἂν 
ς- κα 3 > 2 » LA , 1 
ἰσως υμῖν. ἀλλ᾽ ἐπιχειρεῖτε, εἴ τι μέτριον λέγομεν, 

> “, ta A 
εἰπεῖν ἃ προκαλούμεθα. 

KA. οὐκοῦν, ὦ ξένε, δοκεῖ ῥάδιον εἶναι 
ἀληθεύοντας λέγειν ὡς εἰσὶν θεοί; 

ΑΘ. πῶς; 

KA. πρῶτον μὲν γῆ καὶ ἥλιος ἄστρα τε καὶ 
τὰ σύμπαντα, καὶ τὰ τῶν ὡρῶν διακεκοσμημένα 
καλῶς οὕτως, ἐνιαυτοῖς τε καὶ μησὶν διειλημμένα" 
καὶ ὅτι πάντες “Ἑλληνές τε καὶ βάρβαροι νομίζουσιν 


εἶναι θεούς. 


ĮsTATYMAI 8856-- 886 


pateikdami svarius įrodymus, įtikinti ir pamokyti, 


„kad dievai yra ir kad jie yra pernelyg geri, jog nusi- 


suktų nuo teisingumo apžavėti kaži kokių dovanų. 
Mat dabar, girdėdami tokius ir kitus panašius daly- 
kus iš geriausiais laikomų poetų, oratorių, pranašų, 
šventikų ir begalės kitų, daugelis iš mūsų linksta ne 
nedaryti neteisybių, o veikiau padarę bando aritai- 
syti. Taigi, iš įstatymų leidėjų, teigiančių, jog yra ne 
laukiniai, o prijaukinti, tikimės, kad jie pirmiausia 
imsis mus įtikinti dievų buvimu, kalbėdami jei ne 
kur kas iškalbingiau, tai bent teisingiau nei kiti — to- 
kiu atveju galbūt ir patikėtume jumis. Tad pamėgin- 
kite, jei mūsų prašymas nors kiek pagrįstas, išdėstyti 
tai, dėl ko jums metame iššūkį.“ 

KLeEINIJAS. Svety, argi tau neatrodo paprasta lai- 
kantis tiesos teigti, kad dievai yra? 

ATĖNIETIS. Kaip? 

Kr.Ermijas. Na, pirmiausia, yra žemė, saulė, žvaigž- 
dės bei visa visata, ir taip gražiai sutvarkyta laiko 
tėkmė, suskirstyta į metus ir mėnesius. Be to, visi — 


tiek graikai, tiek barbarai — tiki esant dievus. 


886a 


Nomo: 886a-c 


ΑΘ. φοβοῦμαί ye, ὦ μακάριε, τοὺς μοχθηρούς.--- 
οὐ γὰρ δή ποτε εἴποιμ᾽ ἂν ὥς γε αἰδοῦμαι -- μή πως 
ἡμῶν καταφρονήσωσιν. ὑμεῖς μὲν γὰρ οὐκ ἴστε 
αὐτῶν πέρι τὴν τῆς διαφορᾶς αἰτίαν, ἀλλ᾽ ἡγεῖσθε 
ἀκρατείᾳ μόνον ἡδονῶν τε καὶ ἐπιθυμιῶν ἐπὶ τὸν 
ἀσεβῆ βίον ὁρμᾶσθαι τὰς ψυχὰς αὐτῶν. 

ΚΛ. τὸ δὲ τί πρὸς τούτοις αἴτιον ἄν, ὦ ξένε, εἴη; 

ΑΘ, σχεδὸν ὃ παντάπασιν ὑμεῖς ἔξω ζῶντες οὐκ 


A] > / - 
ἂν εἰδείητε, ἀλλὰ ὑμᾶς ἂν λανθάνοι. 


KA. τί δὴ τοῦτο φράζεις τὰ νῦν; 

ΑΘ. ἀμαθία τις μάλα χαλεπή, δοκοῦσα εἶναι 
μεγίστη φρόνησις. 

ΚΛ, πῶς λέγεις; 

ΑΘ. εἰσὶν ἡμῖν ἐν γράμμασιν λόγοι κείμενοι, οἵ 
παρ᾽ ὑμῖν οὐκ εἰσὶν DU ἀρετὴν πολιτείας, ὡς ἐγὼ 
μανθάνω, οἱ μὲν ἔν τισι μέτροις, οἱ δὲ καὶ ἄνευ 
μέτρων λέγοντες περὶ θεῶν, οἱ μὲν παλαιότατοι 
ὡς γέγονεν ἡ πρώτη φύσις οὐρανοῦ τῶν τε 
ἄλλων, προϊόντες δὲ τῆς ἀρχῆς οὐ πολὺ θεογονίαν 
διεξέρχονται, γενόμενοί τε ὡς πρὸς ἀλλήλους 
ὠμίλησαν᾽ ἃ τοῖς ἀκούουσιν εἰ μὲν εἰς ἄλλο τι 


λῶ kal Α λῶ kė 3 ΩΝ κα > Las 
καλῶς ἢ μὴ καλῶς ἔχει, οὐ ῥάδιον ἐπιτιμᾶν 
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ATĖNIETIS. Laimingasis, baiminuosi (mat niekada 


. nepasakyčiau jaučiąs jiems pagarbią baimę), kad tie 


blogi žmonės mūsų kaip nors nepaniekintų. Juk jūs 
tai nežinote, kodėl jie galvoja kitaip, bet manote, kad 
vien tik dėl negebėjimo suvaldyti malonumų ir troš- 
kimų jų sielos linksta prie nepamaldaus gyvenimo. 

KLerijas. Kokia gi dar galėtų būti priežastis, svety? 

ArėNiETIS. Tikriausiai tokia, kurios jūs, nesusidū- 
rę su šiais klausimais, negalėtumėte žinoti, bet kuri 
nuo jūsų paspruktų. 

KLernijas. Apie ką gi dabar kalbi? 

AršNieTIS. Apie itin pavojingą nemokšiškumą, 
kuris atrodo lyg didžiausias nuovokumas. 

Krernijas. Ką turi omeny? 

ArėNiETIS. Mūsuose esama rašytinių pasakojimų, 
kurių jūs, kaip suprantu, neturite dėl savo politinės 
santvarkos šaunumo. Vieni iš jų eilėmis, kiti proza 
pasakoja apie dievus: patys seniausi — kaip atsirado 
pirmoji dangaus ir visų kitų dalykų prigimtis, šiek 
tiek vėliau pereidami prie dievų kilmės aptarimo ir 
jų tarpusavio bendravimo jiems atsiradus. Ar šie pa- 
sakojimai klausytojams kokiu kitu požiūriu yra geri 


ar blogi, nelengva nustatyti dėl jų senumo, tačiau 
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παλαιοῖς οὖσιν, εἰς μέντοι γονέων τε θεραπείας καὶ 
τιμὰς οὐκ ἂν ἔγωγέ ποτε ἐπαινῶν εἴποιμι οὔτε ὡς 
> L v ε A ὔ ki „ 1 
ὠφέλιμα οὔτε ὡς TO παράπαν ὄντως εἴρηται. TA 
A 2 4 ὡς 3 , 7 , a 7 
μὲν οὖν δὴ τῶν ἀρχαίων πέρι μεθείσθω καὶ χαιρέτω, 
καὶ ὅπῃ θεοῖσιν φίλον, λεγέσθω ταύτῃ: τὰ δὲ τῶν 
νέων ἡμῖν καὶ σοφῶν αἰτιαθήτω ὅπῃ κακῶν αἴτια. 

7 2 e pa , > , , > pa 
τόδε οὖν οἱ τῶν τοιούτων ἐξεργάζονται λόγοι" ἐμοῦ 
γὰρ καὶ σοῦ, ὅταν τεκμήρια λέγωμεν ὡς εἰσὶν θεοί, 

“ 3 4 , Ψ Ψ, Ἂν A Ν 
ταῦτα αὐτὰ προφέροντες, ἥλιόν τε καὶ σελήνην καὶ 
ἄστρα καὶ γῆν ὡς θεοὺς καὶ θεῖα ὄντα, ὑπὸ τῶν 
σοφῶν τούτων ἀναπεπεισμένοι ἂν λέγοιεν ὡς γῆν 

k /; ἊΨ, > εἶ k ΕΣ A - > 1 
τε καὶ λίθους ὄντα αὐτὰ καὶ οὐδὲν τῶν ἀνθρωπείων 
k , L L A = 
πραγμάτων φροντίζειν δυνάμενα, λόγοισι δὲ ταῦτα 
εὖ πως εἰς τὸ πιθανὸν περιπεπεμμένα. 

KA. χαλεπόν γε λόγον, ὦ ξένε, εἰρηκὼς 

, v 72 , n X vw , 
τυγχάνεις, εἴ ye εἷς ἣν μόνον" νῦν δὲ ὅτε πάμπολλοι 
τυγχάνουσιν, ἔτι χαλεπώτερον ἂν εἴη. 

ΑΘ. τί οὖν δή; τί λέγομεν; τί χρὴ δρᾶν ἡμᾶς; 
πότερον ἀπολογησώμεθα οἷον κατηγορήσαντός 
τινος ἐν ἀσεβέσιν ἀνθρώποις ἡμῶν, φεύγουσι περὶ 

m ,ὔ , 4 k 3 a 
τῆς νομοθεσίας λέγουσιν ὡς δεινὰ ἐργαζόμεθα 
νομοθετοῦντες ὡς ὄντων θεῶν; ἢ χαίρειν ἐάσαντες 


A) A ΄ ’, "A bi hi hi 
ἐπὶ τοὺς νόμους τρεπώμεθα πάλιν, μὴ καὶ TO 
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kalbant apie rūpinimąsi tėvais ir pagarbą jiems bent 


jau aš niekada negalėčiau jų pagirti nei už naudingu- 


mą, nei už kokį nors tikroviškumą. Taigi, senuosius 
pasakojimus palikime nuošalyje ir atsisveikinkime su 
jais — tebūna jie pasakojami taip, kaip tik dievams 
miela, tačiau mūsų naujųjų išminčių mokymus pa- 
traukime atsakomybėn kaip blogybių priežastį. Toks 
yra šitokių išminčių kalbų poveikis: kai tik aš ir tu 
įrodinėjame, kad dievai yra, nurodydami tuos pačius 
dalykus — saulę, mėnulį, žvaigždes, žemę — esant die- 
vais ir tuo, kas dieviška, suklaidintieji šitų išminčių 
sakytų, kad jie tėra žemė ir akmenys, nepajėgiantys 
rūpintis žmonių reikalais, bet siekiant įtikinamumo 
kažin kaip pridengti dailiomis kalbomis. 

KLerNijas. Pavojingą mintį, svety, išsakei, net jei- 
gu ji būtų tik viena, o dabar, kai jų pasitaiko daugy- 
bė, pavojus gali būti dar didesnis. 

ArTėni1ETIS. Na, tai ką? Ką atsakysime? Ką mums 
daryti? Gintis, tarsi mus kas nors kaltintų nepamal- 
džiųjų akivaizdoje, kurie mums, persekiojamiems 
dėl įstatymų leidybos, sako, kad darome kažką bai- 
saus įstatymais įrvirtindami dievų buvimą? Ar palikti 


juos nuošaly ir grįžti atgal prie įstatymų, idant mūsų 
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προοίμιον ἡμῖν μακρότερον γίγνηται τῶν νόμων; οὐ 
γάρτι βραχὺς ὁ λόγος ἐκταθεὶς ἂν γίγνοιτο, εἰτοῖσιν 
ἐπιθυμοῦσιν ἀσεβεῖν τὰ μὲν ἀποδείξαιμεν μετρίως 
τοῖς λόγοις ὧν ἔφραζον δεῖν πέρι λέγειν, τὸν δὲ εἰς 
φόβον τρέψαιμεν, τὰ δὲ δυσχεραίνειν ποιήσαντες, 
ὅσα πρέπει μετὰ ταῦτα ἤδη νομοθετοῖμεν. 

KA. ἀλλ᾽, ὦ ξένε, πολλάκις μὲν ὥς γε ἐν ὀλίγῳ 
χρόνῳ τοῦτ᾽ αὐτὸ εἰρήκαμεν, ὡς οὐδὲν ἐν τῷ παρόντι 
δεῖ προτιμᾶν βραχυλογίαν μᾶλλον ἢ μῆκος---οὐδεὶς 
γὰρ ἡμᾶς, τὸ λεγόμενον, ἐπείγων διώκει-- γελοῖον 
δὴ καὶ φαῦλον τὸ πρὸ τῶν βελτίστων τὰ βραχύτερα 
αἱρουμένους φαίνεσθαι. διαφέρει δ᾽ οὐ σμικρὸν ἁμῶς 
γέπως πιθανότητά τινα τοὺς λόγους ἡμῶν ἔχειν, ὡς 
θεοί T εἰσὶν καὶ ἀγαθοί, δύκην τιμῶντες διαφερόντως 
ἀνθρώπων" σχεδὸν γὰρ τοῦτο ἡμῖν ὑπὲρ ἁπάντων 
τῶν νόμων κάλλιστόν τε καὶ ἄριστον προοίμιον 
ἂν εἴη. μηδὲν οὖν δυσχεράναντες μηδὲ ἐπειχθέντες, 
ἥντινά ποτε ἔχομεν δύναμιν εἰς πειθὼ τῶν τοιούτων 
λόγων, μηδὲν ἀποθέμενοι διεξέλθωμεν εἰς τὸ δυνατὸν 
ἱκανῶς. 

ΑΘ. εὐχήν μοι δοκεῖ παρακαλεῖν ὁ λεγόμενος 
ὑπὸ σοῦ νῦν λόγος, ἐπειδὴ προθύμως συντείνεις" 


μέλλειν δὲ οὐκέτι ἐγχωρεῖ λέγειν. φέρε δή, πῶς ἄν 
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įžanga netaptų ilgesnė už įstatymus? Mar kalba tikrai 
nemažai išsitęstų, jei trokštantiesiems gyventi nepa- 
maldžiai samprotavimais deramai įrodytume visa, ką 
jie nurodė esant aptartina, o kaltintoją pakreiptume 
baimės link ir, privertę bjaurėtis nepamaldumu, po 
to jau leistume atitinkamus įstatymus. 

Kueinijas. Svety, bet juk daug kartų (turint omeny 
trumpą laiką) esame sakę tą patį — kad dabartinėmis 
aplinkybėmis nė kiek nereikia trumpos kalbos vertinti 
labiau. už ilgą. Juk, kaip sakoma, niekas mums neli- 
pa ant kulnų, todėl išties juokinga ir menka būtų, jei 
vietoj geriausių dalykų pasirodytume besirenkantys 
trumpesnius. Taip pat labai svarbu, jog mūsų teigi- 
niai — kad dievai yra ir yra geri, ir kad teisybę gerbia 
labiau nei žmonės — vienaip ar kitaip įtikintų, nes tai 
būtų bene gražiausia ir geriausia įžanga visiems įsta- 
tymams. Taigi, be jokio pasibodėjimo ir skubos, pa- 
naudodami visus turimus gebėjimus įtikinti tokiais 
teiginiais, ir nieko nepalikdami nuošaly imkimės kiek 
įmanoma išsamesnio aptarimo. 

ΑΤΈΝΙΕΤΙ5. Man atrodo, kad dabartiniai tavo 
žodžiai dėl tokio primygtinio reikalavimo prašosi 
maldos. Jau nebegalima atidėlioti pokalbio, tad sa- 
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Ἂς = , 1 ΄- «ε > ARO 3 / 4 
τις μὴ θυμῷ λέγοι περὶ θεῶν ὡς εἰσῶ; ἀνάγκη γὰρ 
δὴ χαλεπῶς φέρειν καὶ μισεῖν ἐκείνους οἱ τούτων 
ἡμῖν αἴτιοι τῶν λόγων γεγένηνται καὶ γίγνονται 
νῦν, οὐ πειθόμενοι τοῖς μύθοις οὺς ἐκ νέων παίδων 
μ 5 / 1, = v A 
ἔτι ἐν γάλαξι τρεφόμενοι τροφῶν TE ἤκουον Kal 
μητέρων, οἷον ἐν ἐπῳδαῖς μετά τε παιδιᾶς καὶ μετὰ 
σπουδῆς λεγομένων καὶ μετὰ θυσιῶν ἐν εὐχαῖς 
αὐτοὺς ἀκούοντές τε, καὶ ὄψεις ὁρῶντες ἑπομένας 
αὐτοῖς ἃς ἥδιστα ὅ γε νέος ὁρᾷ τε καὶ ἀκούει 
πραττομένας θυόντων, ἐν σπουδῇ τε τῇ μεγίστῃ 

A m e a 
τοὺς αὑτῶν γονέας ὑπὲρ αὑτῶν TE καὶ ἐκείνων 
3 « LŽ 2 οι “ 
ἐσπουδακότας, ὡς ὅτι μάλιστα οὖσιν θεοῖς εὐχαῖς 
᾽ Ν ς 7 3 , , 
προσδιαλεγομένους καὶ ἱκετείαις, dvaTėMOVTOS 
ε "4 A L A A A 2, 
τε ἡλίου καὶ σελήνης καὶ πρὸς δυσμὰς ἰόντων 
προκυλίσεις ἅμα καὶ προσκυνήσεις ἀκούοντές τε 
καὶ ὁρῶντες θλλήνων τε καὶ βαρβάρων πάντων ἐν 
συμφοραῖς παντοίαις ἐχομένων καὶ ἐν εὐπραγίαις, 
> ε 3 Ἵ > » ε Ὁ A kd 
οὐχ ὡς οὐκ OVTOV ἀλλ᾽ ὡς ὅτι μάλιστα ὄντων 
A 3 “ J > τῷ , [4 > - JB 
καὶ οὐδαμῇ ὑποψίαν ἐνδιδόντων ὡς οὐκ εἰσὶν 
θεοί---τούτων δὴ πάντων ὅσοι καταφρονήσαντες 
298125 e“ LŽ - , e - ἊΝ v x 
οὐδὲ ἐξ ἑνὸς ἱκανοῦ λόγου, ὡς φαῖεν ἂν ὅσοι καὶ 


σμικρὸν νοῦ κέκτηνται, νῦν ἀναγκάζουσιν ἡμᾶς 


8881 λέγειν ἃ λέγομεν, πῶς τούτους ἄν τις ἐν πρᾳέσι 
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kyk: kaip kas nors galėtų nepiktai kalbėti apie dievų 


. buvimą? Juk neišvengiama pykti ir nekęsti tų, kurie 


buvo ir dabar yra atsakingi už šias kalbas, nes netiki 
lyg užkalbėjimuose tiek žaismingai, tiek rimtai seka- 
mais pasakojimais, kuriuos nuo ankstyvos vaikystės, 
dar maitinami pienu, girdėjo iš auklių ir motinų. 
Jie girdėjo tuos pasakojimus maldose per aukojimus 
bei stebėjo po jų vykstančius reginius, kuriuos gi, 
atliekamus aukotojų, tūlas jaunuolis kuo mieliausiai 
stebi ir klauso. Jie taip pat matė savo pačių tėvus, 
neabejotinai įsitikinusius dievų buvimu, su kuo di- 
džiausių rimtumu savo ir vaikų vardu kreipiantis į 
dievus maldomis ir prašymais; tuo pačiu jie girdė- 
jo ir matė, kaip tekant ir leidžiantis saulei bei mė- 
nuliui graikai bei barbarai per visokiausius vargus 
ir džiaugsmus atsiklaupia ir garbina — ne taip, tarsi 
dievų nebūtų, o taip, tarsi jie neabejotinai būtų, ne- 
keldami nė menkiausio įtarimo dėl jų buvimo. Visus 
šiuos dalykus paniekinusieji, nesiremdami nė vienu 
svariu pagrindimu (kaip pasakytų bet kuris, net ir 
menką nuovoką turintis, žmogus), dabar mus ver- 


čia kalbėti ταὶ, ką kalbame. Kaip kas nors sugebėtų 8884 


švelniais žodžiais tokius žmones atvesti į protą ir tuo 
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λόγοις δύναιτο νουθετῶν ἅμα διδάσκειν περὶ θεῶν 

m 2 > L 4 ᾽ὔ 3 bi 4 “ 
πρῶτον ὡς εἰσίν; τολμητέον δέ: οὐ γὰρ ἅμα γε δεῖ 
μανῆναι τοὺς μὲν ὑπὸ λαιμαργίας ἡδονῆς ἡμῶν, 

A *. τῇ A = “ “- L 4 δ 
τοὺς δ᾽ ὑπὸ τοῦ θυμοῦσθαι τοῖς τοιούτοις. ἴτω δὴ 
πρόρρησις τοιάδε τις ἄθυμος τοῖς οὕτω τὴν διάνοιαν 
διεφθαρμένοις, καὶ λέγωμεν πράως, σβέσαντες τὸν 
θυμόν, ὡς ἑνὶ διαλεγόμενοι τῶν τοιούτων- 

ὦ παῖ, νέος εἶ, προϊὼν δέ σε ὁ χρόνος ποιήσει 
πολλὰ ὧν νῦν δοξάζεις μεταβαλόντα ἐπὶ τἀναντία 
τίθεσθαι" περίμεινον οὖν εἰς τότε κριτὴς περὶ τῶν 

, / "2 4 LA“ - > ε “ 
μεγίστων γίγνεσθαι, μέγιστον δέ, ὃ νῦν οὐδὲν ἡγῇ 
, A ai x k > = / - 
σύ, TO περὶ τοὺς θεοὺς ὀρθῶς διανοηθέντα ζῆν 
καλῶς ἢ μή. πρῶτον δὲ περὶ αὐτῶν ἕν τι μέγα σοι 
’ » kd L 7 A f 
μηνύων οὐκ ἄν ποτε φανείην ψευδής, TO τοιόνδε. 
οὐ σὺ μόνος οὐδὲ οἱ σοὶ φίλοι πρῶτοι καὶ πρῶτον 

/ / A = bė ,ὔ 1 >, 
ταύτην δόξαν περὶ θεῶν ἔσχετε, γίγνονται δὲ ἀεὶ 

E i x > A ΄ 4 7 μή 4 
πλείους ἢ ἐλάττους ταύτην τὴν νόσον ἔχοντες" τόδε 

Žr. * 3 = a "4 > 
τοίνυν σοι, παραγεγονὼς αὐτῶν πολλοῖς, φράζοιμ 
ἂν. Ἁ L ’» ’ὔ > ἔς 7 
dv, TO μηδένα πώποτε λαβόντα ἐκ νέου ταύτην 
τὴν δόξαν περὶ θεῶν, ὡς οὐκ εἰσίν, διατελέσαι 
πρὸς γῆρας μείναντα ἐν ταύτῃ τῇ διανοήσει, τὰ 

᾽ La | A 4 = - Ν 
δύο μέντοι πάθη περὶ θεοὺς μεῖναι, πολλοῖσι μὲν 


Žž σι a k a A 4 2 7 
οὗ, μεῖναι δὲ οὖν τισιν, τὸ τοὺς θεοὺς εἶναι μέν, 
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pačiu pamokyti apie dievus — pirmiausia, kad jie yra? 


. Tačiau reikia tam ryžtis, juk negalima visiems tuo pat 


metu išprotėti — vieniems iš mūsų dėl nepasotinamo 
malonumų troškimo, o kitiems dėl pasipiktinimo 
tokiais žmonėmis. Taigi, tebūna mūsų prakalba be 
pykčio tiems, kurių mąstymas šiuo atžvilgiu yra su- 
gadintas, o mes kalbėkime švelniai, numalšinę pyktį, 
tarsi šnekėdamiesi su vienu iš tokių žmonių: „Vaike, 
esi jaunas ir bėgantis laikas privers tave daugelį da- 
bartinių nuomonių pakeisti į priešingas. Taigi prieš 
tapdamas svarbiausių dalykų teisėju, sulauk to meto. 
O svarbiausia yra tai, ką tu dabar laikai nieko verta — 
teisingai manyti apie dievus ir, priklausomai nuo to, 
gyventi gerai arba ne. Kalbant apie juos, pirmiausia 
tau atskleisiu vieną svarbų dalyką (tai darydamas nie- 
kada nepasirodyčiau esąs melagis), būtent tokį: ne tu 
vienas ir ne tavo draugai pirmieji šitaip manote apie 
dievus — visada yra didesnis ar mažesnis skaičius šia 
liga sergančiųjų. Tad kaip sutikęs daugelį jų galėčiau 
pasakyti štai ką: nė vienas iš kada nors nuo jaunystės 
maniusių, kad dievų nėra, nenugyveno iki senatvės 
laikydamasis šios nuomonės. Visgi, tos dvi nuostatos 


dievų atžvilgiu kai kuriems, nors ne daugeliui, išlie- 
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, 1 294 = > ’, M hi 
φροντίζειν δὲ οὐδὲν τῶν ἀνθρωπίνων, καὶ TO 
μετὰ τοῦτο, ὡς φροντίζουσι μέν, εὐπαραμύθητοι 

> 70 ’ x 3 - + 1 A kai ὦ d 
δ εἰσὶν θύμασω καὶ εὐχαῖς. TO δὴ σαφὲς ἂν γενόμενόν 
1 3 - Ν 7, 7 kai > A ᾿ 
σοι περὶ αὐτῶν κατὰ δύναμιν δόγμα, ἂν ἐμοὶ πείθῃ, 
περιμενεῖς, ἀνασκοπῶν εἴτε οὕτως εἴτε ἄλλως 
» , 7 a kd ἃς 1 A 
ἔχει, πυνθανόμενος παρά TE τῶν ἄλλων καὶ δὴ καὶ 

d x Ἂς “- , p 5» A bi + 

μάλιστα καὶ παρὰ τοῦ νομοθέτου: ἐν δὲ δὴ τούτῳ 
"ai μ᾿ A / A A A > - 
τῷ χρόνῳ μὴ τολμήσῃς περὶ θεοὺς μηδὲν ἀσεβῆσαι. 
πειρατέον γὰρ τῷ τοὺς νόμους σοι τιθέντι νῦν καὶ 
> 2 , 4 3. Ἃς , e 
eis αὖθις διδάσκειν περὶ αὐτῶν τούτων ὡς ἔχει. 
, » ςκ 2 7 7 - A 

KA. κάλλισθ᾽ ἡμῖν, ὦ ξένε, μέχρι γε τοῦ νῦν 
εἴρηται. 

ΑΘ. παντάπασι μὲν οὖν, ὦ Μέγιλλέ τε καὶ 
Κλεινία λελήθαμεν δ᾽ ἡμᾶς αὐτοὺς εἰς θαυμαστὸν 
λόγον ἐμπεπτωκότες. 

KA. τὸν ποῖον δὴ λέγεις; 

ΑΘ. τὸν παρὰ πολλοῖς δοξαζόμενον εἶναι 

/ < 4 d 
σοφώτατον ἁπάντων λόγων. 

KA. φράζ ἔτι σαφέστερον. 

«ε 3 + 

ΑΘ. λέγουσί πού τινες ὡς πάντα ἐστὶ τὰ 
πράγματα γιγνόμενα καὶ γενόμενα καὶ γενησόμενα 

1 1 > a 1 ῳ A 4 A , 
Ta μὲν φύσει, τὰ δὲ τέχνῃ, τὰ δὲ διὰ τύχην. 


ΚΛ. οὐκοῦν καλῶς; 


128 


ĮsTATYMAI 888c-c 


ka: kad dievai yra, tačiau nesirūpina žmonių reikalais 


"įr kad nors ir rūpinasi, bet yra lengvai numaldomi 


aukomis bei maldomis. Taigi, jei tik manęs paklau- 
sysi, lauksi, kol tavo požiūris į šiuos dalykus taps 
kiek įmanoma aiškesnis, tyrinėdamas, ar yra taip, ar 
kitaip, teiraudamasis kitų žmonių ir ypač įstatymų 
leidėjo. O per tą laiką nedrįsk rodyti nė mažiausio 
nepamaldumo dievams, mat tavo įstatymų leidėjui 
reikia pabandyti dabar ir ateityje pamokyti, kokie yra 
būtent šie dalykai.“ 

Keinijas. Puikiai, svety, iki šiol mūsų kalbėta! 

ΑΤΈΝΙΕΤΙΒ. Be abejo, Megilai ir Kleinijau, tačiau 
mes patys nemačiomis susidūrėme su nuostabą ke- 
liančiu teiginiu. 

KLeinijas. Apie kokį teiginį kalbi? 

ΑΤΈΝΙΕΤΙ5. Tą, kuris daugelio yra laikomas pro- 
tingiausiu iš visų teiginių. 

Kzeirnijas. Kalbėk aiškiau. 

ArėN1ETIS. Kai kurie žmonės, manau, sako, kad iš 
visų atsiradusių, atsirandančių ir atsirasiančių dalykų 
vieni randasi dėl prigimties, kiti dėl amato, o dar kiti 
dėl atsitiktinumo. 

Krernijas. Argi ne gerai sako? 
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ΑΘ. eikos γέ τοί που σοφοὺς ἄνδρας ὀρθῶς 
λέγειν: ἑπόμενοί γε μὴν αὐτοῖς σκεψώμεθα τοὺς 
ἐκεῖθεν τί ποτε καὶ τυγχάνουσι διανοούμενοι. 

ΚΛ. πάντως. 

ΑΘ. ἔοικε, φασίν, τὰ μὲν μέγιστα αὐτῶν 
καὶ κάλλιστα ἀπεργάζεσθαι φύσιν καὶ τύχην, 

A A "J / e 1 4 , 
τὰ δὲ σμικρότερα τέχνην, ἣν δὴ παρὰ φύσεως 
λαμβάνουσαν τὴν τῶν μεγάλων καὶ πρώτων 
γένεσιν ἔργων, πλάττειν καὶ τεκταίνεσθαι πάντα τὰ 
σμικρότερα, ἃ δὴ τεχνικὰ πάντες προσαγορεύομεν. 

ΚΛ. πῶς λέγεις; 

δ ΟΡ", ᾽ὔ > - ΄- x v 1 - 

ΑΘ. ὧδ᾽ ἔτισαφέστερον ἐρῶ. πῦρ καὶ ὕδωρ καὶ γῆν 

A >, , , 2 Ν ἦ ,ὔ ὕ 
καὶ ἀέρα φύσει πάντα εἶναι καὶ τύχῃ φασίν, τέχνῃ 
δὲ οὐδὲν τούτων, καὶ τὰ μετὰ ταῦτα αὖ σώματα, 

kai A ς ’ A 4 ", / + 
γῆς TE καὶ ἡλίου καὶ σελήνης ἄστρων TE πέρι, διὰ 
τούτων γεγονέναι παντελῶς ὄντων ἀψύχων" τύχῃ 
δὲ φερόμενα τῇ τῆς δυνάμεως ἕκαστα ἑκάστων, 
ἣ συμπέπτωκεν ἁρμόττοντα οἰκείως πως, θερμὰ 

= k A A [4 k a 1 A 
ψυχροῖς ἢ ξηρὰ πρὸς ὑγρὰ καὶ μαλακὰ πρὸς 
σκληρά, καὶ πάντα ὁπόσα τῇ τῶν ἐναντίων κράσει 
3 3 4 
κατὰ τύχην ἐξ ἀνάγκης συνεκεράσθη, ταύτῃ καὶ 
κατὰ ταῦτα οὕτως γεγεννηκέναι τόν τε οὐρανὸν 


Ψ bi ’ ε 7 3 3 7 hi A 
ὅλον καὶ πάντα ὁπόσα κατ᾽ οὐρανόν, καὶ ζῷα 
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Ατένιετιβ. Na, bent jau tikėtina, kad išmintingi 


„vyrai kalba teisingai: visgi pasekime juos ir patyrinė- 


kime, ką gi iš tikrųjų turi omeny taip galvojantys. 

KLEINIJAS. Žinoma! 

ATĖNIETIS. Panašu, sako jie, jog svarbiausių ir ge- 
riausių dalykų sutvėrėjai yra prigimtis ir atsitiktinu- 
mas, o menkesnių — amatas, kuris, perimdamas iš 
prigimties didžiųjų ir pirmųjų dirbinių kūrimą, lip- 
do ir renčia visus menkesnius dalykus, kuriuos gi visi 
vadiname amato. 

ΚΙΕΙΝΙ]Α5. Ką turi omeny? 

ATĖNIETIS. Kalbėsiu dar aiškiau: jie sako, kad 
ugnis, vanduo, žemė, oras — visa tai yra dėl prigim- 
ties ir atsitiktinumo, o dėl amato — nė vienas iš jų. 
Savo ruožtu ir po jų atsiradę kūnai — žemės, saulės, 
mėnulio, žvaigždžių -- atsirado tik dėl šių, visiškai be- 
sielių veiksnių. Visi kūnai, atsitiktinai judinami tik 
kiekvienam iš jų būdingos galios, kažkaip tinkamai 
derėdami susijungė — šilti su šaltais, sausi su drėgnais, 
minkšti su kietais, taip pat visa, kas maišantis prie- 
šybėms buvo atsitiktinai, bet neišvengiamai sumaišy- 
ta. Tokiu būdu ir pagal šį pavyzdį yra atsiradęs visas 
dangus ir visa, kas tik jame, taip pat ir visi gyvūnai 
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αὖ καὶ φυτὰ σύμπαντα, ὡρῶν πασῶν ἐκ τούτων 
γενομένων, οὐ διὰ νοῦν, φασίν, οὐδὲ διά τινα θεὸν 
οὐδὲ διὰ τέχνην ἀλλά, ὃ λέγομεν, φύσει καὶ τύχῃ. 
τέχνην δὲ ὕστερον ἐκ τούτων ὑστέραν γενομένην, 
αὐτὴν θνητὴν ἐκ θνητῶν ὕστερα γεγεννηκέναι 
/ > , 3 7, L 
παιδιάς τινας, ἀληθείας οὐ σφόδρα μετεχούσας, 
ἀλλὰ εἴδωλ᾽ ἄττα συγγενῆ ἑαυτῶν, οἷ ἡ γραφικὴ 
γεννᾷ καὶ μουσικὴ καὶ ὅσαι ταύταις εἰσὶν συνέριθοι 
τέχναι' αἵ δέ τι καὶ σπουδαῖον ἄρα γεννῶσι τῶν 
τεχνῶν, εἶναι ταύτας ὁπόσαι τῇ φύσει ἐκοίνωσαν 
A A ka 5 
τὴν αὑτῶν δύναμιν, οἷον αὖ ἰατρικὴ καὶ γεωργικὴ 
Ni - “ 
καὶ γυμναστική. καὶ δὴ καὶ τῆς πολιτικῆς σμικρόν 
/ 2 / “ 4 L 1 A 
τι μέρος εἶναί φασιν κοινωνοῦν φύσει, τέχνῃ δὲ TO 
L [74 A Χ bi 4 » 3 Ž 
πολύ, οὕτω δὲ καὶ τὴν νομοθεσίαν πᾶσαν οὐ φύσει, 


τέχνῃ δέ, ἧς οὐκ ἀληθεῖς εἶναι τὰς θέσεις. 


KA. πῶς λέγεις; 
ΑΘ. θεούς, ὦ μακάριε, εἶναι πρῶτόν φασιν οὗτοι 
L Ἂν 7, 3 LA L * ’ 
τέχνῃ, οὐ φύσει ἀλλά τισιν νόμοις, καὶ τούτους 
ἄλλους ἄλλῃ, ὅπῃ ἕκαστοι ἑαυτοῖσισυνωμολόγησαν 
νομοθετούμενοι: καὶ δὴ καὶ τὰ καλὰ φύσει μὲν 
3 Ž 3 
ἄλλα εἶναι, νόμῳ δὲ ἕτερα, τὰ δὲ δὴ δίκαια οὐδ 


εἶναι τὸ παράπαν φύσει, ἀλλ᾽ ἀμφισβητοῦντας 
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bei augalai (po to, kai dėl šių susimaišymų atsirado 


"visi metų laikai) — ne proto, teigia jie, ir ne kokio 


nors dievo dėka, bet, kaip sakėme, dėl prigimties ir 
atsitiktinumo. O kaip vėlesnis kūrinys paskui iš jų 
atsirado amatas, pats marus dalykas ir iš marių daly- 
kų kilęs, vėliau pagimdęs kažkokius vaikiškus žaidi- 
mus — nelabai ką bendro su tiesa turinčius, veikiau 
patiems amatams giminingus atvaizdus, panašius į 
tuos, kuriuos gimdo dailė, muzika ir visi šiems pa- 
galbiniai amatai. Kai kurie amatai gimdo ir kai ką 
timta — tokie yra visi, savo galia pasidaliję su prigim- 
timi, kaip kad gydymo, žemdirbystės ir kūno lavini- 
mo amatai. Kartu ir apie politiką jie sako, kad kažin 
kokia menka jos dalis slypi prigimtyje, bet didžioji — 
amate, tad ir visa įstatymų leidyba su savo netikrais 
potvarkiais remiasi amatu, o ne prigimtimi. 

ΚΙΕΙΝΙ]Α5. Ką turi omeny? 

ArTĖN:ETIS. Laimingasis, pirmiausia, šie Žmonės 
sako, kad dievai yra dėl amato — ne dėl prigimties, 
o dėl tam tikrų įstatymų, ir kad vienur jie yra vieno- 
kie, kitur kitokie, priklausomai nuo to, kaip atskiri 
žmonės leisdami įstatymus tarpusavyje sutarė. Kartu 
jie teigia, kad gražūs dalykai iš prigimties yra kas kita 
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διατελεῖν ἀλλήλοις καὶ μετατιθεμένους ἀεὶ ταῦτα, 
a 2 A / X ou L L “ἤ 

ἃ δ᾽ ἂν μετάθωνται καὶ ὅταν, τότε κύρια ἕκαστα 
5 ’, , 4 a 7 > 3 3 7 
εἰναι, γιγνόμενα τέχνῃ καὶ τοῖς νόμοις ἀλλ᾽ οὐ δή 


τινι φύσει. 


ταῦτ᾽ ἐστίν, ὦ φίλοι, ἅπαντα ἀνδρῶν σοφῶν 
παρὰ νέοις ἀνθρώποις, ἰδιωτῶν τε καὶ ποιητῶν, 
φασκόντων εἶναι τὸ δικαιότατον ὅτι τις ἂν 
νικᾷ βιαζόμενος" ὅθεν ἀσέβειαί τε ἀνθρώποις 
ἐμπίπτουσιν νέοις, ὡς οὐκ ὄντων θεῶν οἵους ὁ 

ὔ ’ὔ “ sai ’,’ A 
νόμος προστάττει διανοεῖσθαι δεῖν, στάσεις TE διὰ 

“π᾿ Φ 7 A A k , > * ’ 
ταῦτα ἑλκόντων πρὸς τὸν κατὰ φύσιν ὀρθὸν βίον, 
d 2 m 3 7 “ - = ἂν Ἂς 
ὁς ἐστιν τῇ ἀληθείᾳ κρατοῦντα ζῆν τῶν ἄλλων καὶ 


᾽ν , ἘΣ ὦ NM 4 
μὴ δουλεύοντα ἑτέροισι κατὰ νόμον. 


KA. οἷον διελήλυθας, ὦ ξένε, λόγον, καὶ ὅσην 
λώβην ἀνθρώπων νέων δημοσίᾳ πόλεσίν τε καὶ 
ἰδίοις οἴκοις. 

A0. ἀληθῆ μέντοι λέγεις, ὦ Κλεινία. τί οὖν οἴει 
χρῆναι δρᾶν τὸν νομοθέτην, οὕτω τούτων πάλαι 
παρεσκευασμένων; ἢ μόνον ἀπειλεῖν στάντα ἐν τῇ 
πόλει σύμπασι τοῖς ἀνθρώποις, ὡς εἰ μὴ φήσουσιν 
θεοὺς καὶ διανοηθήσονται 


εἶναι δοξάζοντες 
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nei gražūs dalykai pagal įstatymą; ir teisingi dalykai 


„kyla visai ne iš prigimties, priešingai, žmonės pasto- 


viai nesutaria vieni su kitais ir nesiliauja jų keisti. 
Kiekvienas teisingas dalykas pakeistas tuoj pat įsiga- 
lioja, atsirasdamas dėl amato ir įstatymų, o ne dėl 
kokios nors prigimties. Visa tai, draugai, anot jaunų 
žmonių, yra išminčių žodžiai, tiek prozininkų, tiek 
poetų, tvirtinančių, kad teisingiausia yra tai, ką tik 
kas nors įtvirtina laimėdamas jėga. Iš čia kyla jau- 
nus žmones užklumpantis nepamaldumas — esą nėra 
dievų, kokius įstatymas nurodo manyti esant. Iš čia 
ir pilietinė nesantaika, įžiebiama tų, kurie pavilioja 
teisingu gyvenimu „pagal prigimtį“, išties reiškiančiu 
gyvenimą valdant kitus ir nevergaujant kitiems pagal 
įstatymą. 

KrziNijas. Kokį samprotavimą, svety, pateikei! 
Kokia žala jauniems žmonėms — tiek kalbant apie 
viešą polio, tiek apie privatų namų gyvenimą! 

ATĖNIETIS. Išties taip, Kleinijau. Taigi, ką manai 
įstatymų leidėjas turėtų daryti, kai šitaip yra jau se- 
niai? Ar vien tik grasinti atsistojus vidury miesto prieš 
visus žmones, kad jei neteigs, jog dievai yra ir negal- 


vos bei nemanys juos esant tokius, kokius juos esant 
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/ [4 ki ε L A A = 
τοιούτους οἵους φησὶν ὁ νόμος---καὶ περὶ καλῶν 
καὶ δικαίων καὶ περὶ ἁπάντων τῶν μεγίστων ὁ 
αὐτὸς λόγος, ὅσα τε πρὸς ἀρετὴν τείνει καὶ κακίαν, 
ὡς δεῖ ταῦτα οὕτω πράττειν διανοουμένους ὅπῃπερ 
a 3 V ε , τὰ [A 2. οὖν. A 
ἂν ὁ νομοθέτης ὑφηγήσηται γράφων--ὃς δ᾽ ἂν μὴ 
παρέχηται ἑαυτὸν τοῖς νόμοις εὐπειθῆ, τὸν μὲν δεῖν 
τεθνάναι, τὸν δέ τινα πληγαῖς καὶ δεσμοῖς, τὸν δὲ 
ἀτιμίαις, ἄλλους δὲ πενίαις κολάζεσθαι καὶ φυγαῖς" 

4 A » L] / “ 7 5 » k 
πειθὼ δὲ τοῖς ἀνθρώποις, ἅμα τιθέντα αὐτοῖς τοὺς 
νόμους, μηδεμίαν ἔχειν τοῖς λόγοις προσάπτοντα 
εἰς δύναμιν ἡμεροῦν; 

KA. μηδαμῶς, ὦ ξένε, ἀλλ᾽ εἴπερ τυγχάνει 
γε οὖσα καὶ σμικρὰ πειθώ τις περὶ τὰ τοιαῦτα, 
δεῖ μηδαμῇ κάμνειν τόν γε ἄξιον καὶ σμικροῦ 
νομοθέτην, ἀλλὰ πᾶσαν, τὸ λεγόμενον, φωνὴν 
ἱέντα, τῷ παλαιῷ νόμῳ ἐπίκουρον γίγνεσθαι λόγῳ 
ε 3 ο = Ν 
ὡς εἰσὶν θεοὶ καὶ ὅσα νυνδὴ διῆλθες σύ, καὶ δὴ καὶ 
΄ 3. κα - 1 ,ὕ ε > 4 7 N 
νόμῳ αὐτῷ βοηθῆσαι καὶ τέχνῃ, ὡς ἐστὸν φύσει ἢ 
φύσεως οὐχ ἥττονι, εἴπερ νοῦ γέ ἐστιν γεννήματα 
x , 3 7 a , , , Ν 
κατὰ λόγον ὀρθόν, ὃν σύ τε λέγειν μοι φαίνῃ καὶ 


ἐγώ σοι πιστεύω τὰ νῦν. 
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teigia įstatymas (ta pati nuostata galioja gražiems, 


teisingiems ir visiems svarbiausiems dalykams, ir vis- 


kam, kas tik siejasi su šaunumu ar yda: kad su visais 
šiais dalykais reikia elgtis taip, kaip raštiškai nurodo 
įstatymų leidėjas), tuomet tą, kuris pasirodytų nepa- 
klūstantis įstatymams, vieną reikia nužudyti, antrą 
nubausti mušimu ir įkalinimu, trečią — pilietinių tei- 
sių atėmimu, dar kitus — turto atėmimu ir tremtimi? 
Oarjis neturėtų, leisdamas žmonėms įstatymus, prie 
teiginių pridurti dar ir įtikinimo, idant jie taptų kiek 
galima švelnesni? 

KLeiNIjaS. Tai žinoma, kad turėtų, svety! Jei 
sprendžiant tokius klausimus pasitaikytų kad ir maža 
galimybė įtikinti, įstatymų leidėjas, tegu ir nedaug 
vertas būtų, neturi jokiu būdu pavargti, bet, kaip sa- 
koma, iki užkimimo samprotauti, idant padėtų se- 
najam sutarimui, kad yra dievai ir visa, ką tu kaip tik 
dabar aptarei. Kartu turėtų pagelbėti pačiam įstaty- 
mui ir amatui, pagrįsdamas, kad jiedu yra arba dėl 
prigimties, arba dėl kažko nemenkesnio nei prigim- 
tis, jei tik yra proto kūriniai, kaip kad rodo teisingas 
samprotavimas, kurį tu man atrodai dėstąs ir dėl ku- 


tio tau dabar pritariu. 
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ΑΘ. ὦ προθυμότατε Κλεινία, τί δ᾽; οὐ χαλεπά 
’ > “- LŽ > 
τέ ἐστι συνακολουθεῖν λόγοις οὕτως εἰς πλήθη 
7, 2 2 
λεγόμενα, μήκη TE αὖ κέκτηται διωλύγια; 
> r 5 Esi 4 pa 
KA. τί δέ, ὦ ξένε; περὶ μέθης μὲν καὶ μουσικῆς 
“ A / e “κ᾿ > 
οὕτω μακρὰ λέγοντας ἡμᾶς αὐτοὺς περιεμείναμεν, 
1 ζω A n 5 ε ΄ 
περὶ θεῶν δὲ καὶ τῶν τοιούτων οὐχ ὑπομενοῦμεν; 
k A X 3 ΩΝ 
καὶ μὴν καὶ νομοθεσίᾳ γέ ἐστίν που τῇ μετὰ 
φ 4 ’ 48 / A a "2 
ρονήσεως μεγίστη βοήθεια, διότι TA περὶ νόμους 
/ > e 
προστάγματα ἐν γράμμασι τεθέντα, ὡς δώσοντα 
> ’ , “, > » 
εἰς πάντα χρόνον ἔλεγχον, πάντως ἠρεμεῖ, ὥστε 
5 > A a > A > / 3 Ν ,ὔ 
οὔτ᾽ εἰ χαλεπὰ κατ᾽ ἀρχὰς ἀκούειν ἐστὶν φοβητέον, 
φ p vw hi a » 3 
d y ἔσται καὶ τῷ δυσμαθεῖ πολλάκις ἐπανιόντι 
- “7 > - 
σκοπεῖν, οὔτε εἰ μακρά, ὠφέλιμα δέ, διὰ ταῦτα 
2 > Ww « “ a 
λόγον οὐδαμῇ ἔχει οὐδὲ ὅσιον ἔμοιγε εἶναι φαίνεται 
A Ν 3 - » 
TO μὴ οὐ βοηθεῖν τούτοις τοῖς λόγοις πάντα ἄνδρα 
κατὰ δύναμιν. 
“, 2 a 
ME. ἄριστα, ὦ ξένε, δοκεῖ μοι λέγειν Κλεινίας. 
Ν , 5 ε 
ΑΘ. καὶ μάλα γε, ὦ Μέγιλλε, ποιητέον τε ὡς 
, 4 ᾿ > ἢ 2 ε a 
λέγει. καὶ γὰρ εἰ μὴ κατεσπαρμένοι ἦσαν οἱ τοιοῦτοι 
,ὔ > “ = e 3, 3 "a 9 
λόγοι ἐν τοῖς πᾶσιν ὡς ἔπος εἰπεῖν ἀνθρώποις, 
δὲ μὴ ἔδι = 3 a. 1 L > 
οὐδὲν ἂν ἔδει τῶν ἐπαμυνούντων λόγων ὡς εἰσὶν 


θεοί: νῦν δὲ ἀνάγκη. νόμοις οὖν διαφθειρομένοις 
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ATĖNIETIS. Uoliausiasis Kleinijau, kaipgi? Argi 


„nėra sudėtinga sekti samprotavimus, kai jie yra šitaip 


sakomi miniai ir dar pasižymi milžinišku ilgiu? 

KceinNijas. Kaip tai, svety?! Mes turėjome kantry- 
bės šitaip ilgai kalbėti apie gėrimą ir mūzų meną, o 
apie dievus ir šitokius dalykus neturėsime? Dar dau- 
giau — tai veikiausiai yra labai didelė pagalba ir nuo- 
vėkiai įstatymų leidybai, nes užrašyti įstatymų nu- 
rodymai lieka visiškai nepakitę ir klausinėjami gali 
bet kuriuo metu pasiaiškinti. Dėl to nereikia bijoti 
nei, jei iš pradžių sudėtinga jų klausytis (gi ir men- 
kesnio protelio žmogui bus galima dažnai sugrįžti ir 
juos tyrinėti), nei, jei jie išeina ilgi, bet naudingi. Dėl 
to visai nepagrįsta ir, bent man taip atrodo, nedievo- 
baiminga kiekvienam pagal išgales nepagelbėti šiems 
teiginiams. 

MeGiLas. Svety, man atrodo, Kleinijas šauniai sako. 

ArėniIETIS. Tikrai taip, Megilai, ir reikia daryti, 
kaip jis sako. Mat jei tokios kalbos, kaip sakoma, ne- 
būtų buvusios paskleistos tarp visų žmonių, nerei- 
kėtų jokių pagrindžiančių įrodymų, kad dievai yra, 
tačiau dabar — būtinai reikia. Taigi, kam gi labiau 
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τοῖς μεγίστοις ὑπὸ κακῶν ἀνθρώπων τίνα καὶ 
μᾶλλον προσήκει βοηθεῖν ἢ νομοθέτην; 

ΜΕ, οὐκ ἔστιν. 

ΑΘ. ἀλλὰ δὴ λέγε μοι πάλιν, Κλεινία, καὶ σύ--- 
κοινωνὸν γὰρ δεῖ σε εἶναι τῶν λόγων-- κινδυνεύει 
γὰρ ὁ λέγων ταῦτα πῦρ καὶ ὕδωρ καὶ γῆν καὶ 
ἀέρα πρῶτα ἡγεῖσθαι τῶν πάντων εἶναι, καὶ τὴν 
φύσιν ὀνομάζειν ταῦτα αὐτά, ψυχὴν δὲ ἐκ τούτων 
ὕστερον. ἔοικεν δὲ οὐ κινδυνεύειν ἀλλὰ ὄντως 


’ “" ε “ - 
σημαίνειν ταῦτα ἡμῖν τῷ λόγῳ. 


KA. πάνυ μὲν οὖν. 
25 4 ą 2 
ΑΘ. ἄρ᾽ οὖν πρὸς Διὸς οἷον πηγήν τινα ἀνοήτου 
L 3 , > / L » 
δόξης ἀνηυρήκαμεν ἀνθρώπων ὁπόσοι πώποτε τῶν 
πε ὶ φ , > L / ’, LA 
pi φύσεως ἐφήψαντο ζητημάτων; σκόπει πάντα 
λό > ’ Ž > hi * ’, A 4 
γον ἐξετάζων" οὐ γὰρ δὴ σμυκρόν γε TO διαφέρον, 
εἰ φανεῖεν οἱ λόγων ἁπτόμενοι ἀσεβῶν, ἄλλοις τε 
5» ) 1 5 - > > 
ἐξάρχοντες, μηδὲ εὖ τοῖς λόγοις ἀλλ᾽ ἐξημαρτημένως 
, Lai ΄“ Ὁ k 
χρώμενοι. δοκεῖ τοίνυν μοι ταῦτα οὕτως ἔχειν. 


ΚΛ, εὖ λέγεις" ἀλλ᾽ ὅπῃ, πειρῶ φράζειν. 


» ’ 3 > 
ΑΘ. ἔοικεν τοίνυν ἀηθεστέρων ἁπτέον εἶναι 


λόγων. 


140 


ĮsTATYMAI 891b-d 


priklauso pagelbėti didiesiems įstatymams, naikina- 


„miems blogų žmonių, jei ne įstatymų leidėjui? 


MzGias. Niekam. 

ATĖNIETIS. Betgi sakyk man darkart ir tu, Klei- 
nijau, nes reikia, kad tu taip pat dalyvautumei po- 
kalbyje: juk sakantysis šiuos dalykus tikriausiai tiki, 
kad ugnis, vanduo, žemė ir oras yra pirmiausi iš visų 
dalykų, ir būtent šiuos dalykus įvardija žodžiu „pri- 
gimtis“, siela laikydamas tai, kas iš jų vėliau atsira- 
do. Ir panašu, kad jis ne tikriausiai, o išties nori savo 
samprotavimu mums tai parodyti. 

KLeINIjAS. Tikrai taip! 

ATĖNIETIS. Vardan Dzeuso, ar atradome tarsi tam 
tikrą visų kada nors prigimtį tyrusių žmonių nepro- 
tingos nuomonės šaltinį? Ištirk ir patikrink kiekvieną 
teiginį, juk nemažai pasikeistų, jei paaiškėtų, kad tie, 
kurie leidžia sau nepamaldžius teiginius ir kitus jų 
moko, kalba ne tinkamai, o klaidingai. Man atrodo, 
kad šitaip ir yra. 

KuerNijas. Gerai sakai, bet pabandyk paaiškinti, 
kur jie klysta. 

ΑΤΈΝΙΕΤΙ5. Na, panašu, kad reikia imtis gana ne- 


įprastų teiginių. 
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KA. οὐκ ὀκνητέον, ὦ ξένε. μανθάνω γὰρ ὡς 


θ "4 Ξ Ν 3. Ψ 24 » 1 
νομοῦέσιας EKTOS oumonN βαίνειν, EAV τῶν τοιοῦύτῶν 


ς ἁπτώμεθα λόγων. εἰ δὲ ἔστι μηδαμῇ ἑτέρως 


υι 


8924 


συμφωνῆσαι τοῖς νῦν κατὰ νόμον λεγομένοις θεοῖς 
ὡς ὀρθῶς ἔχουσιν ἢ ταύτῃ, λεκτέον, ὦ θαυμάσιε, 
καὶ ταύτῃ. 

ΑΘ. λέγοιμ᾽ ἄν, ὡς ἔοικεν, ἤδη σχεδὸν οὐκ εἰωθότα 
λόγον τινὰ τόνδε. ὃ πρῶτον γενέσεως καὶ φθορᾶς 
αἴτιον ἁπάντων, τοῦτο οὐ πρῶτον ἀλλὰ ὕστερον 
ἀπεφήναντο εἶναι γεγονὸς οἱ τὴν τῶν ἀσεβῶν ψυχὴν 
ἀπεργασάμενοι λόγοι, ὃ δὲ ὕστερον, πρότερον" ὅθεν 
ἡμαρτήκασι περὶ θεῶν τῆς ὄντως οὐσίας. 

KA. οὔπω μανθάνω. 

ΑΘ. ψυχήν, ὦ ἑταῖρε, ἠγνοηκέναι κινδυνεύουσι 
μὲν ὀλίγου σύμπαντες οἷόν τε ὃν τυγχάνει καὶ 
δύναμιν ἣν ἔχει, τῶν τε ἄλλων αὐτῆς πέρι καὶ 
δὴ καὶ γενέσεως, ὡς ἐν πρώτοις ἐστί, σωμάτων 
ἔμπροσθεν πάντων γενομένη, καὶ μεταβολῆς 
τε αὐτῶν καὶ μετακοσμήσεως ἁπάσης ἄρχει 
παντὸς μᾶλλον" εἰ δὲ ἔστιν ταῦτα οὕτως, ἄρ᾽ οὐκ 
ἐξ ἀνάγκης τὰ ψυχῆς συγγενῆ πρότερα ἂν εἴη 
γεγονότα τῶν σώματι προσηκόντων, οὔσης γ᾽ 


αὐτῆς πρεσβυτέρας ἢ σώματος; 
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KLeinijas. Nereikia dvejoti, svety. Aš gi suprantu, 


„kad pamanysi mus peržengiant įstatymų leidybos ri- 


bas, jei tik imsimės tokių teiginių. Bet jei nėra jokio 
kito būdo sutarti, kad dabar pagal įstatymą dievais 
įvardijamos būtybės yra įvardijamos teisingai, tuo- 
met, nuostabusis, reikia kalbėti būtent šiuo būdu. 

ATĖNIETIS. Panašu, turėčiau jau dabar iškelti šį, 
taip sakant, gana neįprastą teiginį: mokymas, iš ku- 
rio atsirado nepamaldžiųjų siela, skelbia, kad tai, kas 
yra visų dalykų atsiradimo ir nykimo priežastis, yra 
atsiradę ne pirma, o vėliau, o tai, kas yra atsiradę vė- 
liau, atsirado pirmiau. Todėl jie klaidingai suvokia 
tikrąją dievų esmę. 

ΚΙΕΙΝΙ]Α5. Vis dar nesuprantu. 

ArėnieETIS. Bičiuli, tikriausiai beveik visi yra klai- 
dingai supratę sielą — kokia ji yra, ką geba ir, be kitų 
dalykų, kokia jos kilmė - kad priklauso pirmiesiems 
dalykams, yra atsiradusi anksčiau nei visi kūnai ir 
kad labiau nei kas nors kita valdo ir jų keitimąsi, ir 
kiekvieną persitvarkymą. O jei yra štai šitaip, argi da- 
lykai, kurie yra giminiški sielai, neturėtų būtinai būti 
atsiradę pirmiau už dalykus, kurie priklauso kūnui, 


dėl to, kad ji yra senesnė už kūną? 
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KA. ἀνάγκη. 

ΑΘ. δόξα δὴ καὶ ἐπιμέλεια καὶ νοῦς καὶ τέχνη 
καὶ νόμος σκληρῶν καὶ μαλακῶν καὶ βαρέων καὶ 
κούφων πρότερα ἂν εἴη" καὶ δὴ καὶ τὰ μεγάλα καὶ 
πρῶτα ἔργα καὶ πράξεις τέχνης ἂν γίγνοιτο, ὄντα 
ἐν πρώτοις, τὰ δὲ φύσει καὶ φύσις, ἣν οὐκ ὀρθῶς 
ἐπονομάζουσιν αὐτὸ τοῦτο, ὕστερα καὶ ἀρχόμενα 
ἂν ἐκ τέχνης εἴη καὶ νοῦ. 

KA. πῶς οὐκ ὀρθῶς; 

ΑΘ. φύσιν βούλονται λέγειν γένεσιν τὴν περὶ 
τὰ πρῶτα" εἰ δὲ φανήσεται ψυχὴ πρῶτον, οὐ πῦρ 
οὐδὲ ἀήρ, ψυχὴ δ᾽ ἐν πρώτοις γεγενημένη, σχεδὸν 
ὀρθότατα λέγοιτ᾽ ἂν εἶναι διαφερόντως φύσει. 
ταῦτ᾽ ἔσθ᾽ οὕτως ἔχοντα, ἂν ψυχήν τις ἐπιδείξῃ 


+ 2 > - 
πρεσβυτέραν οὖσαν σώματος, ἄλλως δὲ οὐδαμῶς. 


ΚΛ, ἀληθέστατα λέγεις. 

ΑΘ. οὐκοῦν τὰ μετὰ ταῦτα ἐπ᾽ αὐτὸ δὴ τοῦτο 
στελλώμεθα; 

ΚΛ. τί μήν; 

ΑΘ. φυλάττωμεν δὴ παντάπασιν ἀπατηλὸν 
λόγον, μή πῃ πρεσβύτας ἡμᾶς ὄντας νεοπρεπὴς 


kai 7, a ki / 
ὧν παραπείσῃ καὶ διαφυγὼν καταγελάστους 
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KceiNIjasS. Būtinai. 

ATĖNIETIS. Taigi, nuomonė, rūpestis, protas, ama- 
tas ir įstatymas būtų pirmesni už kietus ir minkštus, 
sunkius ir lengvus dalykus; taip pat didieji ir pirmieji 
dirbiniai bei veiksmai atsirastų iš amato, nes priklau- 
so pirmiesiems dalykams, o prigimties kūriniai ir 
prigimtis — tai, ką jie neteisingai vadina šiuo vardu, 
— būtų vėlesni ir valdomi amato bei proto. 

KLeiNIjAS. Kodėl neteisingai? 

ATĖNIETIS. „Prigimtimi“ jie linkę įvardyti pirmų- 
jų dalykų radimąsi. Tačiau jei siela, ne ugnis ir ne 
oras, o siela pasirodys atsiradusi pirmoji ir tarp pir- 
mųjų dalykų, būtų galima visiškai pagrįstai sakyti, 
kad ji yra būtent dėl prigimties. Štai kaip yra, jei tik 
kas nors parodytų, kad siela yra senesnė už kūną ir 
jokiu būdu ne atvirkščiai. 

ΚΙΕΙΝΙ]Α5. Kalbi tikrų tikriausią tiesą. 

ATĖNIETIS. Taigi, ar aptarę šiuos dalykus neturė- 
tume imtis būtent šios užduoties? 

ΚτΕΙΝ 7.5. Kodėl ne?! 

ΑἸ ΝΙΕΤΊ5. Na, tai saugokimės samprotavimo, 
pilno visokiausių apgaulių, idant būdamas jaunarviš- 


kas mūsų, senių, kaip nors nesuvedžiotų ir pasprukęs 
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ποιήσῃ, καὶ δόξωμεν μείζονα ἐπιβαλλόμενοι καὶ 
τῶν σμικρῶν ἀποτυχεῖν. σκοπεῖτε οὖν. εἰ καθάπερ 
Ἂν e lai “ m kd "A ε»ὔ 
ποταμὸν ἡμᾶς ἔδει τρεῖς ὄντας διαβαίνειν ῥέοντα 
7 , > > , ε po 4 
σφόδρα, νεώτατος δ᾽ ἐγὼ τυγχάνων ἡμῶν Kal 
πολλῶν ἔμπειρος ῥευμάτων, εἶπον ὅτι πρῶτον 
ἐμὲ χρῆναι πειραθῆναι κατ᾽ ἐμαυτόν, καταλιπόντα 
ὑμᾶς ἐν ἀσφαλεῖ, σκέψασθαι εἰ διαβατός ἐστι 
πρεσβυτέροις οὖσι καὶ ὑμῖν, ἢ πῶς ἔχει, καὶ φανέντος 
Ą , » [4 » 7 Ν , 
μὲν ταύτῃ, καλεῖν ὑμᾶς τότε καὶ συνδιαβιβάζειν 
ἐμπειρίᾳ, εἰ δὲ ἄβατος ἦν ὡς ὑμῖν, ἐν ἐμοὶ τὸν 
/ L , a 3 / 4 * 
κίνδυνον γεγονέναι, μετρίως ἂν ἐδόκουν λέγειν, καὶ 
Ν Ἂν ΄- 
δὴ καὶ νῦν ὁ μέλλων ἐστὶ λόγος σφοδρότερος καὶ 
A JA JA ε - = ἘΠῚ» 
σχεδὸν ἴσως ἄβατος ὡς τῇ σφῷν ῥώμῃ: 


A A V 4 “3, ,ὔ < a > 1 
μὴ δὴ σκοτοδινίαν ἴλιγγόν TE ὑμῖν ἐμποιήσῃ 
παραφερόμενός τε καὶ ἐρωτῶν ἀήθεις ὄντας 
ἀποκρίσεων, εἶτ᾽ ἀσχημοσύνην ἀπρέπειάν τε 
3 , 3 “ - / - » < A 4 
ἐντέκῃ ἀηδῆ, δοκεῖ δή μοι χρῆναι ποιεῖν οὑτωσὶ τὰ 
“κ᾿ > - = 
νῦν ἐμέ, ἀνερωτᾶν πρῶτον ἐμαυτόν, ἀκουόντων 
< - 5 2 » a hi kai 3 LA 
ὑμῶν ἐν ἀσφαλεῖ, καὶ μετὰ ταῦτα ἀποκρίνασθαι 
πάλιν ἐμέ, καὶ τὸν λόγον ἅπαντα οὕτω διεξελθεῖν, 
L - / 
μέχριπερ ἂν ψυχῆς πέρι διαπεράνηται καὶ δείξῃ 


πρότερον ὃν ψυχὴν σώματος. 
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nepadarytų mūsų pajuokos vertų, — kad besiimdami 


"didelių dalykų neatrodytume patiriantys nesėkmę ir 


mažuose. Taigi pasvarstykit: aš būčiau pasirodęs kal- 
bas pagrįstai, jei, tarkim, mums trims būtų reikėję 
persikelti per itin sraunią upę, ir aš, kaip tik jauniau- 
sias iš mūsų ir išmanantis daugybę srovių, būčiau pa- 
sakęs: „Pirmiausia, palikus jus ant tvirtos žemės, man 
pačiam reikia pabandyti ištyrinėti, ar įmanoma per- 
sikelti per upę ir jums, vyresniems, ar kaip ten yra; 
ir pasirodžius, kad įmanoma, pašaukti jus ir nau- 
dojantis savo patirtimi jums padėti persikelti, o jei 
upė jums būtų nepraeinama, pavojus turi tekti man 
vienam“. Taip ir dabar būsimas samprotavimas yra 
labai smarkus ir jūsų jėgoms veikiausiai bemaž ne- 


praeinamas. Tad idant nešdamas savo srove ir klausi- 


"nėdamas jus, nepratusius atsakinėti, nesukeltų jums 


svaigulio ir galvos sukimosi arba nepastatytų jūsų į 
neorią, nederamą bei nemalonią padėtį, man atrodo, 
kad dabar turėčiau daryti štai šitaip: pirmiausia klau- 
sinėti save patį (jums klausantis ant tvirtos žemės) ir 
po to vėlgi pats atsakinėti, ir šitokiu būdu išnagrinėti 
visą samprotavimą, kol jis išsamiai apsvarstys sielos 


klausimą ir parodys, kad ji yra pirmesnė už kūną. 
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KA. ἄριστ᾽, ὦ ξένε, δοκεῖς ἡμῖν εἰρηκέναι, ποίει 
τε ὡς λέγεις. 
4 5, ες: κα “ 
ΑΘ. ἄγε δή, θεὸν εἴποτε παρακλητέον ἡμῖν, νῦν 
" ξ΄ LŽ 
ἔστω τοῦτο οὕτω γενόμενον---ἐπί γε ἀπόδειξιν ὡς 
3". ἢ Ἂς [d - pa 
εἰσὶν τὴν αὑτῶν σπουδῇ πάσῃ παρακεκλήσθων--- 
3 1 A v > = 7 
ἐχόμενοι δὲ ὥς τινος ἀσφαλοῦς πείσματος 
ἐπεισβαίνωμεν εἰς τὸν νῦν λόγον. καί μοι 
ἐλεγχομένῳ περὶ τὰ τοιαῦτα ἐρωτήσεσιν τοιαῖσδε 
Ψ ΕῚ 
ἀσφαλέστατα ἀποκρίνεσθαι φαίνεται κατὰ τάδε; 
O , ε “- 2 - 
ὦ ξένε, ὁπόταν φῇ τις, ἄρα ἕστηκε μὲν πάντα, 
- Ν ΕΣ AS , » LJ 7 kai x 
κινεῖται δὲ οὐδέν; ἢ τούτῳ πᾶν τοὐναντίον; ἢ τὰ 
A > - » 
μὲν αὐτῶν κινεῖται, τὰ δὲ μένει; 
A A » 4 ᾽ὔ A Ν / 
τὰ μὲν κινεῖταί που, φήσω, TA δὲ μένει. 
μῶν οὖν οὐκ ἐν χώρᾳ τινὶ τά τε ἑστῶτα ἕστηκεν 
καὶ τὰ κινούμενα κινεῖται; 
πῶς γὰρ οὔ; 
hi Ν "d > “ἂν. “ “ ’ 
καὶ τὰ μέν γε ἐν μιᾷ ἕδρᾳ που τοῦτο ἂν δρῴη, 
| a > ’ 
τὰ δὲ ἐν πλείοσιν. 
A A - LŽ ’ 3 7 / 
τὰ τὴν τῶν ἑστώτων ἐν μέσῳ λαμβάνοντα 
, 7. 3 [4 » 
δύναμιν λέγεις, φήσομεν, ἐν ἑνὶ κινεῖσθαι, καθάπερ 
ἡ τῶν ἑστάναι λεγομένων κύκλων στρέφεται 
Ža 
περιφορά, 
ναί. 
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KLEINIjAS. Svety, mums atrodo, kad šauniai kal- 


„bėjai; daryk, kaip sakai. 


ATĖNIETIS. Tad pirmyn! Jei mums kada reikia 
kreiptis į dievą, tai būtent dabar yra tas metas — 
tebūna kreiptasi su visu rimtumu siekiant jų pačių 
buvimo įrodymo, o mes, įsikibę jo tarsi kažin kokio 
tvirto lyno, įbriskime į dabartinį samprotavimą. 

Kai aš esu kvočiamas apie šitokius dalykus štai to- 
kiais klausimais, rodos, saugiausia atsakinėti taip. Pa- 
klaustas: „Svety, ar viskas stovi ir nė kiek nejuda? Ar 
yra visiškai atvirkščiai? Ar dalis dalykų juda, o dalis 
lieka vietoje?“, atsakysiu: 

„Veikiausiai, dalis juda, o dalis lieka vietoje.“ 

„Tad argi ne tam tikroje erdvėje stovintys dalykai 
stovi ir judantys juda?“ 

„Kaipgi ne!“ 

„Ir, veikiausiai, dalis šitai darys vienoje vietoje, o 
dalis — daugiau nei vienoje“ 

„Ar nori pasakyti, — tarsime mes, — kad dalykai, 
kurių vidurys geba stovėti, juda vienoje vietoje, taip 
kaip žiedai, apie kuriuos sakoma, kad jie stovi vieto- 
je, nors jie sukasi ratu?“ 


„Taip“ 
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μανθάνομεν δέ γε ὡς ἐν ταύτῃ τῇ περιφορᾷ 
τὸν μέγιστον καὶ τὸν σμικρότατον κύκλον ἅμα 
περιάγουσα, ἡ τοιαύτη κίνησις ἀνὰ λόγον ἑαυτὴν 
διανέμει σμικροῖς τε καὶ μείζοσιν, ἐλάττων τε οὖσα 

x / A / A bi a = 
καὶ πλείων κατὰ λόγον" διὸ δὴ τῶν θαυμαστῶν 
ἁπάντων πηγὴ γέγονεν, ἅμα μεγάλοις καὶ σμικροῖς 

΄ = / * 1 - "A 
κύκλοις βραδυτῆτάς TE καὶ τάχη ὁμολογούμενα 
πορεύουσα, ἀδύνατον, ὡς ἄν τις ἐλπίσειε, γίγνεσθαι 
πάθος. 

ἀληθέστατα λέγεις. 

1 > » 

τὰ δέ ye κινούμενα ἐν πολλοῖς φαίνῃ μοι λέγειν 
ὅσα φορᾷ κινεῖται μεταβαίνοντα εἰς ἕτερον ἀεὶ 
τόπον, καὶ τοτὲ μὲν ἔστιν ὅτε βάσιν ἑνὸς κεκτημένα 

A Lė A J / = n 
τινὸς κέντρου, τοτὲ δὲ πλείονα τῷ περικυλινδεῖσθαι. 
προστυγχάνοντα δ᾽ ἑκάστοτε ἑκάστοις, τοῖς 
ἑστῶσι μὲν διασχίζεται, τοῖς δ᾽ ἄλλοις ἐξ ἐναντίας 
ἀπαντῶσι καὶ φερομένοις εἰς ἕν γιγνόμενα μέσα τε 
καὶ μεταξὺ τῶν τοιούτων συγκρίνεται. 

λέγω γὰρ οὖν ταῦτα οὕτως ἔχοντα, ὡς σὺ λέγεις. 

καὶ μὴν καὶ συγκρινόμενα μὲν αὐξάνεται, 

’ὔ A / d kd ε La 

διακρινόμενα δὲ φθίνει τότε, ὅταν ἡ καθεστηκυῖα 
L , d , A 2 ks  - 2. 
ἑκάστων ἕξις διαμένῃ, μὴ μενούσης δὲ αὐτῆς, δι 


L L 3 ὔὔ , Ν 7 , 
ἀμφότερα ἀπόλλυται. γίγνεται δὴ πάντων γένεσις, 
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„Ir, kaip suprantame, toks judėjimas, vienu metu 


. . . . - va - ye γε 
verčiantis suktis didžiausią ir mažiausią žiedą, šitame 


sukimesi ratu tuo pačiu santykiu pasiskirsto dides- 
niems ir mažesniems žiedams ir todėl yra atitinkamai 
didesnis ir mažesnis. 

"Taigi, dėl to jis yra tapęs visų nuostabių dalykų 
šaltiniu, tuo pat metu dideliems ir mažiems žiedams 
teikiančiu prie jų derantį lėtumą ir greitį — tai veiks- 
mas, kurį būtų galima palaikyti neįmanomu.“ 

„Kalbi tikrų tikriausią tiesą.“ 

„O dalykais, judančiais daugelyje vietų, man atro- 
do, įvardiji tuos, kurie juda nuolat pereidami į kitą 
vietą, kartais turėdami vieno taško pagrindą, o kar- 
tais — dėl ridenimosi — daugiau. Kai judantys dalykai 
susiduria su stovinčiais, jie yra perskiriami, o susidū- 
rę su judančiais priešinga kryptimi jie tampa viena ir 
susijungia į tarpinį tarp susidūrusiųjų kūną.“ 

„Žinoma, aš išties teigiu šiuos dalykus esant to- 
kius, kaip tu sakai.“ 

„Dar daugiau: susijungdami dalykai auga, o atsi- 
skirdami mąžta, kai tik jų esama būsena išlieka, o jai 
neišlikus, jie išnyksta abiem atvejais. Tad kokiomis 


sąlygomis įvyksta visų dalykų rastis? Akivaizdu, kad 
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ἡνίκ ἂν τίπάθος ἧ; δῆλον ὡς ὁπόταν ἀρχὴ λαβοῦσα 
αὔξην εἰς τὴν δευτέραν ἔλθῃ μετάβασιν καὶ ἀπὸ 
ταύτης εἰς τὴν πλησίον, καὶ μέχρι τριῶν ἐλθοῦσα 
αἴσθησιν σχῇ τοῖς αἰσθανομένοις. μεταβάλλον μὲν 
οὖν οὕτω καὶ μετακινούμενον γίγνεται πᾶν" ἔστιν 
δὲ ὄντως ὄν, ὁπόταν μένῃ, μεταβαλὸν δὲ εἰς ἄλλην 
ἕξιν διέφθαρται παντελῶς. ἄρ᾽ οὖν κινήσεις πάσας 
εἰρήκαμεν ὡς ἐν εἴδεσιν λαβεῖν μετ᾽ ἀριθμοῦ, πλήν 
γε, ὦ φίλοι, δυοῖν; 

KA. ποίαιν δή; 

ΑΘ. σχεδόν, ὠγαθέ, ἐκείναιν ὧν ἕνεκα πᾶσα 
ἡμῖν ἐστιν ἡ σκέψις τὰ νῦν. 

KA. λέγε σαφέστερον. 

ΑΘ. ψυχῆς ἣν ἕνεκά που; 

ΚΛ, πάνυ μὲν οὖν. 

ΑΘ. ἔστω τοίνυν ἡ μὲν ἕτερα δυναμένη κινεῖν 
κίνησις, ἑαυτὴν δὲ ἀδυνατοῦσα, ἀεὶ μία τις, ἡ δὲ αὑτήν 
T ἀεὶ καὶ ἕτερα δυναμένη κατά τε συγκρίσεις ἔν τε 
διακρίσεσιν αὔξαις τε καὶ τῷ ἐναντίῳ καὶ γενέσεσι 
καὶ φθοραῖς ἄλλη μία τις αὖ τῶν πασῶν κινήσεων. 

ΚΛ, ἔστω γὰρ οὖν. 

ΑΘ. οὐκοῦν τὴν μὲν ἕτερον ἀεὶ κινοῦσαν καὶ 


, e; 2 2 
μεταβαλλομένην ὑφ᾽ ἑτέρου θήσομεν ἐνάτην αὖ, 
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kai augdamas pradas pereina į antrą pasikeitimo pa- 


. kopą, ir iš šios į tolimesnę, ir ateina iki trečiosios, jis 


tampa juntamas tiems, kurie turi jusles. Taigi, šitaip 
keisdamasis ir judėdamas randasi kiekvienas dalykas 
— iš tikrųjų esantis jis yra tol, kol išlieka, o pasikeitęs 
į kirą būseną yra visiškai sunaikinamas.“ 

Taigi, draugai, ar esame įvardiję ir suskaičiavę vi- 
sas judėjimo rūšis, išskyrus dvi? 

KreiNijas. Kurias dvi? 

ATĖNIETIS. Ko gero, gerasis, tas dvi, dėl kurių 
vykdomas visas dabartinis mūsų tyrimas. 

Krerijas. Kalbėk aiškiau. 

ATėNIETIS. Matyt, tyrėme sielą? 

Krermijas. Tikrai taip! 

ΑΤΈΝΙΕΤΙ5. Tad tebūna judėjimas, visada geban- 
tis judinti kitą, bet ne save patį, viena judėjimo rū- 
šis, o gebantis visada judinti ir save patį ir kitą per 
sujungimus ir atskyrimus, augimus ir jų priešingy- 
bes, bei radimusis ir nykimus -- kita rūšis tarp visų 
judėjimų rūšių. 

KLeinijas. Tikrai, tebūna. 

ArėniETIS. Taigi, toliau judėjimą, nuolat judinan- 


tį ką nors kitą ir keičiamą kieno nors kito, priskirsi- 
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7 „1: 1 m 

τήν δὲ ἑαυτὴν κινοῦσαν καὶ ἕτερον, ἐναρμόττουσαν 
ją Ν 4 = L 1 

πᾶσιν μενποιήμασι, πᾶσιν dė παθήμασι, καλουμένην 
ἃς v - 

τε ὄντως τῶν ὄντων πάντων μεταβολὴν Kai 


1 ’ 
κίνησιν, ταύτην δὴ δεκάτην σχεδὸν ἐροῦμεν. 


ΚΛ, παντάπασι μὲν οὖν. 

ΑΘ. τῶν δὴ δέκα μάλιστα ἡμῖν κινήσεων τίν᾽ ἂν 
προκρίναιμεν ὀρθότατα πασῶν ἐρρωμενεστάτην 
τε εἶναι καὶ πρακτικὴν διαφερόντως; 

KA. μυρίῳ ἀνάγκη που φάναι διαφέρειν τὴν 
αὐτὴν αὑτὴν δυναμένην κινεῖν, τὰς δὲ ἄλλας πάσας 
ὑστέρας. 

ΑΘ. εὖ λέγεις. ἄρ᾽ οὖν ἡμῖν τῶν νῦν οὐκ ὀρθῶς 


ε / d ἭΝ 
ῥηθέντων μεταθετέον ἕν ἢ καὶ δύο; 


KA. ποῖα φής; 

ΔΘ. τὸ τῆς δεκάτης ῥηθὲν σχεδὸν οὐκ ὀρθῶς 
εἴρηται. 

ΚΛ. πῇ: 

ΑΘ. πρῶτον γενέσει τέ ἐστιν καὶ ῥώμῃ κατὰ 
λόγον" τὸ δὲ μετὰ τοῦτο ἔχομεν τούτου δεύτερον, 
ἄρτι ῥηθὲν ἀτόπως ἔνατον. 


ΚΛ. πῶς λέγεις; 
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me devintai judėjimo rūšiai, o judėjimą, judinantį 


„save patį bei kitą ir tinkantį visiems veiksmams bei 


potyriams, ir teisingai vadinamą visų esančių dalykų 
kismu ir judėjimu, — šitą, ko gero, sakysime priklau- 
sant dešimtai judėjimo rūšiai. 

KLeINIjAS. Be abejo! 

ATĖNIETIS. Tad kurį iš mūsų apytiksliai dešimties 
judėjimų galėtume teisingiausiai išskirti kaip visų ga- 
lingiausią ir išskirtinai veiksmingą? 

KLEINIJAS. Veikiausiai būtina teigti, kad begale 
kartų išsiskiria save patį judinti gebantis judėjimas, 
o visi kiti yra paskesni. 

ATĖNIETIS. Gerai sakai. Taigi, ar iš to, ką mes 
neteisingai pasakėm, neturėtų būti pakeistas vienas 
arba du teiginiai? 

KLernijas. Kuriuos teiginius turi omeny? 

ArĖNIETIS. Tai, kas buvo įvardyta kaip dešimtas 
judėjimas, ko gero, įvardyta neteisingai. 

Kzzinijas. Kodėl? 

ATĖNIETIS. Jis pagrįstai yra pirmasis savo radimu- 
si ir galia, o einantį po šio — ką tik keistai įvardytą < 
kaip devintą — laikome antru pirmojo atžvilgiu. 


Krernrjas. Ką turi omeny? 
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ΑΘ. ὧδε. ὅταν ἕτερον ἄλλο ἡμῖν μεταβάλῃ καὶ 
τοῦτο ἄλλο ἕτερον ἀεί, τῶν τοιούτων ἄρα ἔσται 
ποτέ τι πρῶτον μεταβάλλον; καὶ πῶς, ὅ γ᾽ ἄν ὑπ’ 
ἄλλου κινῆται, τοῦτ᾽ ἔσται ποτὲ τῶν ἀλλοιούντων 
πρῶτον; ἀδύνατον γάρ. ἀλλ᾽ ὅταν ἄρα αὐτὸ αὑτὸ 
κινῆσαν ἕτερον ἀλλοιώσῃ, τὸ δ᾽ ἕτερον ἄλλο, καὶ 
οὕτω δὴ χίλια ἐπὶ μυρίοις γίγνηται τὰ κινηθέντα, 
μῶν ἀρχή τις αὐτῶν ἔσται τῆς κινήσεως ἁπάσης 
ἄλλη πλὴν ἡ τῆς αὐτῆς αὑτὴν κινησάσης μεταβολή; 

KA. κάλλιστα εἶπες, συγχωρητέα τε τούτοις. 


ΑΘ. ἔτι δὴ καὶ τῇδε εἴπωμεν, καὶ ἀποκρινώμεθα 
πάλιν ἡμῖν αὐτοῖσιν. 

εἰ σταίη πως τὰ πάντα ὁμοῦ γενόμενα, καθάπερ 
οἱ πλεῖστοι τῶν τοιούτων τολμῶσι λέγειν, τίν᾽ ἄρα 
ἐν αὐτοῖς ἀνάγκη πρώτην κίνησιν γενέσθαι τῶν 
εἰρημένων; 

τὴν αὐτὴν ἑαυτὴν δήπου κινοῦσαν: ὑπ᾽ ἄλλου 
γὰρ οὐ μήποτε ἔμπροσθεν μεταπέσῃ, μηδεμιᾶς γε 
ἐν αὐτοῖς οὔσης ἔμπροσθεν μεταπτώσεως. ἀρχὴν 
ἄρα κινήσεων πασῶν καὶ πρώτην ἔν τε ἑστῶσιν 
γενομένην καὶ ἐν κινουμένοις οὖσαν τὴν αὑτὴν 


lai [4 2 
κινοῦσαν φήσομεν ἀναγκαίως εἶναι πρεσβυτάτην καὶ 
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ATĖNIETIS. Štai ką: kai, tarkime, jis keičia ką nors 


. kitą ir šis dar kitą ir taip amžinai, ar iš širokių dalykų 


kada nors kas nors bus pirmasis keičiantysis? Kaip gi 
tas, kuris yra judinamas kito, kada nors bus pirmasis 
tarp keičiančių kitus? Juk tai neįmanoma. Betgi kai 
pats save išjudinęs pakeičia kitą, o tas dar kitą, ir to- 
kių būdu randasi tūkstančių tūkstančiai išjudintųjų, 
juk tuomet nebus kokios nors kitos viso jų judėjimo 
pradžios nei save patį išjudinusio judėjimo kismas? 

KuLeinijas. Puikiai pasakei, reikia sutikti su šiais 
teiginiais. 

ArTėNIETIS. Na, tai pasakykime dar ir šitaip, ir vėl 
atsakinėdami sau patiems: 

„Jei visi dalykai, tapę viena, kažkokiu būdu su- 
stotų, kaip kad daugelis tokių žmonių drįsta teigti, 
kuris iš aptartųjų judėjimų būtinai rastųsi pirmasis 
tarp jų?“ 

„Be abejo, judinantis pats save. Juk jis niekada 
pirmiau nebūtų pakeistas kito judėjimo, nes tarp jų 
nėra jokio pirmesnio pokyčio. Vadinasi, teigsime, 
kad jis būtinai yra seniausias ir pajėgiausias kismas 
iš visų, o keičiamas kieno nors kito ir išjudinęs ki- 


tus — antrasis, nes save judinantis judėjimas yra visų 
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’ A ζω 
κρατίστην μεταβολὴν πασῶν, τὴν δὲ ἀλλοιουμένην 
[4 3, Φ' 1 = 
V ἑτέρου, κινοῦσαν δὲ ἕτερα δευτέραν. 
3 
KA. ἀληθέστατα λέγεις. 
ΑΘ ε ’ὔ ὃ + 2 3 m L 3 “ 7 
- ὁπότε δὴ τοίνυν ἐνταῦθά ἐσμεν τοῦ λόγου, 
’ὔ 3 
τόδε ἀποκρινώμεθα. 
A - 
ΚΛ. τὸ ποῖον; 
ΑΘ 24 10 Ψ' Ψ 7 kd 
. €0V ἰδωμὲν που ταύτην γενομένην ἔν τῳ 
,ὔ KAS > / ka - ai ᾿ 
γηίνῳ ἢ ἐνύδρῳ ἢ πυροειδεῖ, κεχωρισμένῳ ἢ καὶ 
“ 1 "Ž 3 ΩΝ 
συμμιγεῖ, TL ποτε φήσομεν ἐν τῷ τοιούτῳ πάθος 
εἶναι; 
= d > = 3 - 3 
KA. μῶν ἄρα με ėpurūs εἰζῆν αὐτὸ προσεροῦμεν, 
[χὰ 
ὅταν αὐτὸ αὐτὸ κινῇ; 
ΑΘ. ναί 
KA. ζῆν: πῶς γὰρ οὔ 
. ζῆν: πῶς γὰρ οὔ; 
ΑΘ τί ὃ ΟΝ ε ,ὔ bi “ < = = 
„Ti 06; ὁπόταν ψυχὴν ἔν τισιν ὁρῶμεν, μῶν 


ἄλλ kai 5 Ν Ž " - ε 1 
0 ἢ ταυτὸν τούτῳ; ζῆν ὁμολογητέον; 


KA. οὐκ ἄλλο. 
4 bi A 7 23 3 a 32 
ΑΘ. ἔχε δὴ πρὸς Διός" ἄρ᾽ οὐκ ἂν ἐθέλοις περὶ 
ἕκαστον τρία νοεῖν; 
KA. πῶς λέγεις: 


τὰ A 4 3 ’ὔ £ - 
ΑΘ. ἕν μὲν τὴν οὐσίαν, ἕν δὲ τῆς οὐσίας τὸν 
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judėjimų pradžia ir yra atsiradęs bei esti pirmasis tiek 


- tarp stovinčių, tiek tarp judančių dalykų.“ 


KLeiNijas. Kalbi tikrų tikriausią tiesą. 

AržNiETIS. Kad jau esame šioje samprotavimo 
vietoje, atsakykime dar ir į šį klausimą. 

Kceinijas. Į kokį? 

ATĖNIETIS. Jei pamatysime kur nors šitą judėjimą 
kilus kūne, padarytame iš žemės, vandens ar ugnies, 
atskirtame ar sumaišytame, kokios būsenos sakysime 
tokį kūną esant? 

KzeiNijas. Tu gi neklausi manęs, ar sakysime jį 
gyvenant, kuomet jis judina save patį? 

ATėNIETIS. Taip, klausiu. 

KzeiNijas. Gyvena — kaipgi ne! 

ATĖNIETIS. Na, o tuo atveju, kai matome kuriuo- 
se nors dalykuose sielą, argi nereikia sutikti, kad jie 
taip pat gyvena? 

KLeinIjas. Reikia sutikti - ne kitaip. 

ATĖNIETIS. Tik stabrelk, vardan Dzeuso. Ar ne- 
būtum linkęs galvoti apie kiekvieną dalyką trejopai? 

KzeiNijas. Ką turi omeny? 


ATĖNIETIS. Pirma, yra esatis, antra, tos esaties api- 
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/ LA Ἂς Ν kd 4. 3 
λόγον, ἕν δὲ TO ὄνομα" καὶ δὴ καὶ ἐρωτήσεις εἶναι 
A ΝΌΟΝ τ΄ "4 
περὶ TO ὃν ἅπαν δύο. 
ΚΛ. πῶς δύο; 
A a εὐ» e 
ΑΘ. τοτὲ μὲν ἡμῶν ἕκαστον τοὔνομα 
Li > Ἂς A ,ὔ > » a Α A 
προτεινόμενον αὐτὸ τὸν λόγον ἀπαιτεῖν, τοτὲ δὲ τὸν 
’ » κι Ἂς 2 2 
λόγον αὐτὸν προτεινόμενον ἐρωτᾶν αὖ τοὔνομα. 


2 ΓΑ A 2 - 
ἀρά ye TO τοιόνδε αὖ βουλόμεθα νῦν λέγειν; 


ΚΛ. τὸ ποῖον; 

ΑΘ. ἔστιν που δίχα διαιρούμενον ἐν ἄλλοις τε καὶ 
ἐν ἀριθμῷ: τούτῳ δὴ τῷ κατ᾽ ἀριθμὸν ὄνομα μὲν 
ἄρτιον, λόγος δέ, ἀριθμὸς διαιρούμενος εἰς ἴσα δύο 
μέρη. 

ΚΛ. ναί 

ΑΘ. τὸ τοιοῦτον φράζω. μῶν οὖν οὐ ταὐτὸν 
ἑκατέρως προσαγορεύομεν, ἄντε τὸν λόγον 
ἐρωτώμενοι τοὔνομα ἀποδιδῶμεν, ἄντε τοὔνομα 
τὸν λόγον, ἄρτιον ὀνόματι, καὶ λόγῳ δίχα 
διαιρούμενον ἀριθμόν, προσαγορεύοντες ταὐτὸν 
ὄν; 

KA. παντάπασι μὲν οὖν. 


ΑΘ. ὧι δὴ ψυχὴ τοὔνομα, τίς τούτου λόγος; 
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brėžimas ir, trečia, vardas. Tuo pačiu apie kiekvieną 


- esatį galima paklausti dviejų dalykų. 


KLeinijas. Kaip dviejų? 

ATėNIETIS. Kiekvienas iš mūsų kartais pateik- 
damas tik vardą, reikalauja apibrėžimo, o kartais, 
atvirkščiai, pateikdamas tik apibrėžimą klausia var- 
do. Tad ar savo ruožtu esame linkę dabar pasakyti 
štai tokį dalyką? 

ΚΙΕΙΝΙ]Α5. Kokį? 

ATĖNIETIS. Veikiausiai dalumas į dvi dalis esti tiek 
kituose dalykuose, tiek skaičiuje. Šio dalumo vardas 
skaičiaus atveju yra „lyginis“, o apibrėžimas — „skai- 
čius, dalus į dvi lygias dalis“ 

KLernijas. Taip. 

Ατάνιετιβ. Tai ir turiu omeny. Taigi, ar abiem 
atvejais nekalbame apie tą patį dalyką: tiek, jei klaus- 
dami apibrėžimo pateikiame vardą, tiek, jei klausda- 
mi vardo pateikiame apibrėžimą? Ar vardu „lyginis“ 
ir apibrėžimu „į dvi dalis dalus skaičius“ nekalbame 
apie tą pačią esatį? 

KLeinijas. Be abejo! 

ATĖNIETIS. Koks yra apibrėžimas dalyko, kurio 
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μι kd e 
ἔχομεν ἄλλον πλὴν τὸν νυνδὴ ῥηθέντα, τὴν 
Lė LŽ A 2 n 
δυναμένην αὐτὴν αὐτὴν κινεῖν κίνησιν; 
Ν ς - 
KA. τὸ ἑαυτὸ κινεῖν φὴς λόγον ἔχειν τὴν 
3 3 , “ „ τ᾿ bi / Ν 
αὑτὴν οὐσίαν, ἥνπερ τοὔνομα ὃ δὴ πάντες ψυχὴν 
προσαγορεύομεν; 
, > S a » e δ, 2 
ΑΘ. φημί γε" ei δ᾽ ἔστι τοῦτο οὕτως ἔχον, ἄρα 
4 lai 76 » - > 
ἔτι ποθοῦμεν μὴ ὑκανῶς δεδεῖχθαι ψυχὴν ταὐτὸν ὃν 
᾿ + , ΩΝ 3, 
καὶ τὴν πρώτην γένεσιν καὶ κίνησιν τῶν τε ὄντων 
k / 3 3 = 
καὶ γεγονότων καὶ ἐσομένων καὶ πάντων αὖ τῶν 
2 ᾽ὔ p 5 "4 > / = 
ἐναντίων τούτοις, ἐπειδή ye ἀνεφάνη μεταβολῆς TE 
bi ,ὔ ε . 
καὶ κινήσεως ἁπάσης αἰτία ἅπασιν; 
“7 > x = 
KA. οὔκ, ἀλλὰ ἱκανώτατα δέδεικται ψυχὴ τῶν 


πάντων πρεσβυτάτη, γενομένη γε ἀρχὴ κινήσεως. 


ΑΘ. ἄρ᾽ οὖν οὐχ ἡ δι’ ἕτερον ἐν ἄλλῳ γιγνομένη 
κίνησις, αὐτὸ δὲ ἐν αὑτῷ μηδέποτε παρέχουσα 
κινεῖσθαι μηδέν, δευτέρα τε, καὶ ὁπόσων ἀριθμῶν 
βούλοιτο ἄν τις ἀριθμεῖν αὐτὴν πολλοστήν, 
τοσούτων, σώματος οὖσα ὄντως ἀψύχου μεταβολή; 

ΚΛ. ὀρθῶς. 

ΑΘ. ὀρθῶς ἄρα καὶ κυρίως ἀληθέστατά τε 
καὶ τελεώτατα εἰρηκότες ἂν εἶμεν ψυχὴν μὲν 


L ς = "ai 
προτέραν γεγονέναι σώματος ἡμῖν, σῶμα δὲ 
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vardas yra „siela“? Ar yra koks kitas, išskyrus ką tik 


"įvardytą — „save patį judinti gebantis judėjimas ? 


ΚΙΕΙΝΙ]Α5. Ar sakai, kad apibrėžimas „judinti save 
patį“ priklauso tai pačiai esačiai, kurią mes visi vadi- 
name „siela“? 

ATĖNIETIS. Taip, sakau. Ir jei šitaip yra, ar mes 
vis dar nerimaujame, jog nėra pakankamai parody- 
ta, kad siela yra tas pat, kas ir pirmasis radimasis bei 
judėjimas esančių, atsiradusių, būsiančių ir vėlgi visų 
jiems priešingų dalykų, nes ji pasirodė esanti kiekvie- 
no visų dalykų kismo ir judėjimo priežastis? 

Krernijas. Ne, anaiptol. Tikrai pakankamai paro- 
dyta, kad siela, būdama judėjimo pradžia, yra senes- 
nė už visus dalykus. 

ATĖNIBTIS. Tad argi judėjimas, dėl kieno nors kito 
atsirandantis kame nors kitame, o pats niekada nieko 
neįgalinantis judėti savaime, nėra antrasis ir taip toli 
skaičių sekoje, kiek tik kas nors norėtų jį priskirti, 
nes yra išties besielio kūno kismas? 

KLeinijas. Teisingai. 

ArėmiETIS. Tad veikiausiai teisingai ir tiksliai, vi- 
siškai atsižvelgdami tiesą ir nepriekaištingai kalbėjo- 


me, kad siela yra atsiradusi pirmiau už kūną, o kūnas 
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δεύτερόν τε καὶ ὕστερον, ψυχῆς ἀρχούσης, 
ἀρχόμενον κατὰ φύσιν. 

KA. ἀληθέστατα μὲν οὖν. 

ΑΘ. μεμνήμεθά γε μὴν ὁμολογήσαντες ἐν τοῖς 
πρόσθεν ὡς, ei ψυχὴ φανείη πρεσβυτέρα σώματος 
οὖσα, καὶ τὰ ψυχῆς τῶν τοῦ σώματος ἔσοιτο 
πρεσβύτερα. 

ΚΛ. πάνυ μὲν οὖν. 

ΑΘ. τρόποι δὲ καὶ ἤθη καὶ βουλήσεις καὶ λογισμοὶ 
καὶ δόξαι ἀληθεῖς ἐπιμέλειαί τε καὶ μνῆμαι πρότερα 
μήκους σωμάτων καὶ πλάτους καὶ βάθους καὶ 
ῥώμης εἴη γεγονότα ἄν, εἴπερ καὶ ψυχὴ σώματος. 

ΚΛ. ἀνάγκη. 

ΑΘ. dp' οὖν τὸ μετὰ τοῦτο ὁμολογεῖν ἀναγκαῖον 
τῶν τε ἀγαθῶν αἰτίαν εἶναι ψυχὴν καὶ τῶν κακῶν 
καὶ καλῶν καὶ αἰσχρῶν δικαίων τε καὶ ἀδίκων καὶ 
πάντων τῶν ἐναντίων, εἴπερ τῶν πάντων γε αὐτὴν 
θήσομεν αἰτίαν; 

ΚΛ. πῶς γὰρ οὔ; 

ΑΘ. ψυχὴν δὴ διοικοῦσαν καὶ ἐνοικοῦσαν ἐν 
ἅπασιν τοῖς πάντῃ κινουμένοις μῶν οὐ καὶ τὸν 
οὐρανὸν ἀνάγκη διοικεῖν φάναι; 


ΚΛ. τί μήν; 
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yra atsiradęs antrasis ir vėliau, nes siela valdo, o jis 
pagal prigimtį yra valdomas. 

ΚΕΝ 145. Tikrai, visiškai atsižvelgdami tiesą! 

ATĖNIETIS. Mes gi prisimename, jog anksčiau 
sutarėme, kad jei siela pasirodytų esanti senesnė už 
kūną, tai ir sielos dalykai būtų senesni. 

KLeinijas. Tikrai taip! 

ATĖNIETIS. Įpročiai, būdo savybės, norai, svarsty- 
mai, teisingos nuomonės, rūpinimasis ir atsiminimai 
būtų atsiradę pirmesni už kūnų ilgį, plotį, gylį ir ga- 
lią, jei tik siela būtų atsiradusi pirmiau už kūną. 

KLermijas. Būtinai. 

ATĖNIETIS. Taigi, ar po šito nebūtina sutikti, kad 
siela yra gerų ir blogų, gražių ir bjaurių, teisingų ir 
neteisingų bei visų priešingų dalykų priežastis, jei 
tik teigsime ją esant visų dalykų priežastimi? 

ΚΙΕΙΝΙ]Α5. Kaip gi ne! 

ArėNiETIS. O ar nebūtina sakyti, kad siela judina 
ir dangų, jei valdo ir gyvena visuose visaip judan- 
Čiuose dalykuose? 


KzeErnijas. Kodėl ne?! 
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ΑΘ. μών ἢ πλείους; πλείους" ἐγὼ ὑπὲρ σφῷν 
5. ἀποκρινοῦμαι. δυοῖν μέν γέ που ἔλαττον μηδὲν 
τιθῶμεν, τῆς τε εὐεργέτιδος καὶ τῆς τἀναντία 
δυναμένης ἐξεργάζεσθαι. 

KA. σφόδρα ὀρθῶς εἴρηκας. 

ΑΘ. εἶεν. ἄγει μὲν δὴ ψυχὴ πάντα τὰ κατ' 
οὐρανὸν καὶ γῆν καὶ θάλατταν ταῖς αὑτῆς 
βούλεσθαι, 


σκοπεῖσθαι, ἐπιμελεῖσθαι, βουλεύεσθαι, δοξάζειν 


ὀνόματά ἐστιν 


ὀρθῶς ἐψευσμένως, χαίρουσαν λυπουμένην, 
θαρροῦσαν φοβουμένην, μισοῦσαν στέργουσαν, 
καὶ πάσαις ὅσαι τούτων συγγενεῖς ἢ πρωτουργοὶ 
κινήσεις τὰς δευτερουργοὺς αὖ παραλαμβάνουσαι 
κινήσεις σωμάτων ἄγουσι πάντα εἰς αὔξησιν 
καὶ φθίσιν καὶ διάκρισιν καὶ σύγκρισιν καὶ 
τούτοις ἑπομένας θερμότητας ψύξεις, βαρύτητας 
κουφότητας, σκληρὸν καὶ μαλακόν, λευκὸν καὶ 
μέλαν, αὐστηρὸν καὶ γλυκύ, [καὶ] πᾶσιν οἷς ψυχὴ 
χρωμένη, νοῦν μὲν προσλαβοῦσα ἀεὶ θεὸν ὀρθῶς 
θεοῖς, ὀρθὰ καὶ εὐδαίμονα παιδαγωγεῖ πάντα, 
ἀνοίᾳ δὲ συγγενομένη πάντα αὖ τἀναντία τούτοις 
ἀπεργάζεται. τιθῶμεν ταῦτα οὕτως ἔχειν, ἢ ἔτι 


/ 3. £ , 
διστάζομεν εἰ ἑτέρως πως ἔχει; 
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ATĖNIETIS. Viena siela ar daugiau? Daugiau — at- 
sakysiu aš už jus. Gi, manau, niekada neteigsime, 
kad yra mažiau nei dvi: viena -- daranti gera, o kita — 
gebanti daryti priešingai. 

Kueinijas. Pasakei visiškai teisingai. 

ATĖNIETIS. Gerai. Tad siela visa, kas danguje, že- 
mėje ir jūroje, veda naudodamasi savo judėjimais, 
kurių vardai yra norėjimas, apmąstymas, rūpini- 
masis, svarstymas, teisingas ir klaidingas manymas, 
džiaugsmas ir liūdesys, drąsa ir baimė, neapykanta ir 
meilė; taip pat naudodamasi visais judėjimais, kurie 
yra šiems giminingi arba yra pirmapradžiai judėji- 
mai, kurie, vėlgi, perimdami antrapradžius kūnų ju- 
dėjimus, visa veda į augimą ir mažėjimą, atsiskyrimą 
ir susijungimą bei į po to einančius karštį ir šaltį, 
sunkumą ir lengvumą, į kietumą ir minkštumą, bal- 
tumą ir juodumą, kartumą ir saldumą. Visais šiais 
judėjimais naudodamasi siela visada, kai prisijungia 
protą, kuris dievams teisingai yra dievas, visa veda į 
tai, kas teisinga ir laiminga, o kai susisieja su bepro- 
tybe, visa, savo ruožtu, daro priešingai. Ar turėtume 
teigti, kad yra šitaip, ar dar dvejojame, ar nėra kaž- 


kaip kitaip? 
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ΚΛ. οὐδαμῶς. 

ΑΘ. πότερον οὖν δὴ ψυχῆς γένος ἐγκρατὲς 
οὐρανοῦ καὶ γῆς καὶ πάσης τῆς περιόδου γεγονέναι 
φῶμεν; τὸ φρόνιμον καὶ ἀρετῆς πλῆρες, ἢ τὸ 
μηδέτερα κεκτημένον; βούλεσθε οὖν πρὸς ταῦτα 
ὧδε ἀποκρινώμεθα; 

ΚΛ. πῶς: 

ΑΘ. εἰ μέν, ὦ θαυμάσιε, φῶμεν, ἡ σύμπασα 
οὐρανοῦ ὁδὸς ἅμα καὶ φορὰ καὶ τῶν ἐν αὐτῷ ὄντων 
ἁπάντων νοῦ κινήσει καὶ περιφορᾷ καὶ λογισμοῖς 
ὁμοίαν φύσιν ἔχει καὶ συγγενῶς ἔρχεται, δῆλον ὡς 
τὴν ἀρίστην ψυχὴν φατέον ἐπιμελεῖσθαι τοῦ κόσμου 
παντὸς καὶ ἄγειν αὐτὸν τὴν τοιαύτην ὁδὸν ἐκείνην. 

ΚΛ. ὀρθῶς. 

ΑΘ. εἰ δὲ μανικῶς τε καὶ ἀτάκτως ἔρχεται, τὴν 
κακήν. 

ΚΛ. καὶ ταῦτα ὀρθῶς. 

ΑΘ. τίνα οὖν δὴ νοῦ κίνησις φύσιν ἔχει; τοῦτο 
ἤδη χαλεπόν, ὦ φίλοι, ἐρώτημα ἀποκρινόμενον 
εἰπεῖν ἐμφρόνως" διὸ δὴ καὶ ἐμὲ τῆς ἀποκρίσεως 
ὑμῖν δύκαιον τὰ νῦν προσλαμβάνειν. 

ΚΛ. εὖ λέγεις. 


M , 3 > T » e 
ΑΘ. μὴ τοίνυν ἐξ ἐναντίας οἷον εἰς ἥλιον 
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KLEiNIJAS. Jokiu būdu. 

ΑΤΈΝΙΕΤΙ5. Taigi, kurios rūšies sielą turėtume sa- 
kyti valdant dangų, žemę ir visą sukimąsi ratu? Nuo- 
vokią ir pilną šaunumo ar neturinčią nė vienos iš šių 
savybių? Na, ar norite, kad į šį klausimą atsakytume 
šitaip? 

ΚΙΕΙΝΙ]45. Kaip? 

ATĖNIETIS. „Jei, nuostabusis, — sakytume mes, — 
visas dangaus bei visų jame esančių dalykų kelias bei 
judėjimas turi prigimtį, panašią į proto judėjimą, 
sukimąsi ratu ir svarstymus, ir jei jie juda panašiai, 
akivaizdu, kad reikia sakyti, jog visa visata rūpinasi ir 
ją šitokiu keliu veda geriausia siela.“ 

KzerNIjas. Teisingai. 

ATĖNIETIS. O jei jie juda kaip pamišę ir netvar- 
kingai — bloga. 

ΚΙΕΙΝΙ]Α5. Taip pat teisingai. 

ATĖNIETIS. Taigi, kokią prigimtį turi proto judėji- 
mas? Sudėtinga, draugai, atsakyti į šį klausimą nuo- 
vokiai. Dėl to jūs turite teisę dabar atsakymui pasi- 
telkti ir mane. 

KLeinijas. Gerai sakai. 

Ατένιετιβ. Na, tai neatsakinėkime tarsi žiūrėda- 
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3 “ ΄ 3 / 2 2 
ἀποβλέποντες, νύκτα ἐν μεσημβρίᾳ ἐπαγόμενοι, 
’ὔ A - 
ποιησώμεθα τὴν ἀπόκρισιν, ὡς νοῦν ποτε θνητοῖς 
d = 
ὄμμασιν ὀψόμενοί TE καὶ γνωσόμενοι ἱκανῶς" 
A 4 > L - > a d 
πρὸς δὲ εἰκόνα τοῦ ἐρωτωμένου βλέποντας 
> Ld * = 
ἀσφαλέστερον ὁρᾶν. 
΄- “ 
ΚΛ. πῶς λέγεις; 
ΑΘ. ἧι προσέοικεν κινήσει νοῦς τῶν δέκα ἐκείνων 
, bi 3 7 ΄ὔ ΠΝ»: A 
κινήσεων, τὴν εἰκόνα λάβωμεν" ἣν συναναμνησθεὶς 
ε = 5 - 
ὑμῖν ἐγὼ κοινῇ τὴν ἀπόκρισιν ποιήσομαι. 
KA. κάλλιστα ἂν λέγοις. 
ΑΘ Ἂ , = 7 “ = 7 
. μεμνήμεθα τοίνυν τῶν τότε ἔτι τοῦτό γε 
“ d jai 7 A A “ k A 
τοσοῦτον, ὅτι τῶν πάντων TA μὲν κινεῖσθαι, τὰ δὲ 
d Ἢ 
μένειν ἔθεμεν; 
KA. ναί 
ΑΘ. τῶν δ᾽ αὖ κινουμένων τὰ μὲν ἐν ἑνὶ τόπῳ 
κινεῖσθαι, τὰ δ᾽ ἐν πλείοσιν φερόμενα. 
ΚΛ. ἔστι ταῦτα. 
» 1 
ΑΘ. τούτοιν δὴ τοῖν κινησέοιν τὴν ἐν ἑνὶ 
1 = 
φερομένην del περί γέ τι μέσον ἀνάγκη κινεῖσθαι, 
τῶν ἐντόρνων οὖσαν μίμημά τι κύκλων, εἶναί TE 
3 1 σι pa - Ἂν 
αὐτὴν τῇ τοῦ νοῦ περιόδῳ πάντως ὡς δυνατὸν 
οἰκειοτάτην τε καὶ ὁμοίαν. 


KA. πῶς λέγεις; 
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mi tiesiai į saulę ir užsitraukdami naktį vidury die- 
nos siekdami mirtingųjų akimis kada nors pamatyti 
ir pakankamai pažinti protą. Saugiau matyti galima 
stebint to, apie ką klausiama, atvaizdą. 

KreinIjaS. Ką turi omeny? 

ATĖNIETIS. Iš anų dešimties judėjimų kaip atvaiz- 
dą pasirinkime tą judėjimą, į kurį protas yra panašus. 
Jį mums priminęs kartu su jumis aš pateiksiu atsa- 
kymą. 

Κιειν 45. Puikus pasiūlymas. 

ArixIETIS. Taigi iš to, ką anksčiau kalbėjome, 
prisimename dar ir štai ką: kad iš visų dalykų dalį 
teigėme judant, o dalį — liekant vietoje? 

KzeiNijas. Taip. 

ATĖNIETIS. O iš judančių, vėlgi, dalį teigėme ju- 
dant vienoje vietoje, o dalį -- daugiau nei vienoje. 

ΚΙΕΙΝΊ]ΑΒ. Taip ir yra. 

Ατέντετιβ. Na, o iš šių dviejų judėjimų tam, kuris 
visada juda vienoje vietoje, būtina judėti apie tam 
tikrą vidurį — tartum tekėlo ritiniui — ir būti kiek 
įmanoma visiškai artimam ir panašiam į proto suki- 
mąsi ratu. 


KiErNijas. Ką turi omeny? 
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ΑΘ. τὸ κατὰ ταὐτὰ δήπου καὶ ὡσαύτως καὶ 
ἐν τῷ αὐτῷ καὶ περὶ τὰ αὐτὰ καὶ πρὸς τὰ αὐτὰ 
καθ᾽ ἕνα λόγον καὶ τάξιν μίαν ἄμφω κινεῖσθαι, 
λέγοντες, νοῦν τήν τε ἐν ἑνὶ φερομένην κίνησιν, 
σφαίρας ἐντόρνου ἀπεικασμένα φοραῖς, οὐκ ἄν 
ποτε φανεῖμεν φαῦλοι δημιουργοὶ λόγῳ καλῶν 
εἰκόνων. 

ΚΛ, ὀρθότατα λέγεις. 

ΑΘ. οὐκοῦν αὖ ἥ γε μηδέποτε ὡσαύτως μηδὲ 
κατὰ τὰ αὐτὰ μηδὲ ἐν ταὐτῷ μηδὲ περὶ ταὐτὰ μηδὲ 
πρὸς ταὐτὰ μηδ᾽ ἐν ἑνὶ φερομένη μηδ᾽ ἐν κόσμῳ 
μηδ᾽ ἐν τάξει μηδὲ ἔν τινι λόγῳ κίνησις ἀνοίας ἂν 
ἁπάσης εἴη συγγενής; 

ΚΛ. εἴη γὰρ ἂν ἀληθέστατα. 

ΑΘ. νῦν δὴ χαλεπὸν οὐδὲν ἔτι διαρρήδην εἰπεῖν 
ὡς, ἐπειδὴ ψυχὴ μέν ἐστιν ἡ περιάγουσα ἡμῖν 
πάντα, τήνδε οὐρανοῦ περιφορὰν ἐξ ἀνάγκης 
περιάγειν φατέον ἐπιμελουμένην καὶ κοσμοῦσαν 
ἦτοι τὴν ἀρίστην ψυχὴν ἢ τὴν ἐναντίαν. 

KA. ὦ ξένε, ἀλλὰ ἔκ γε τῶν νῦν εἰρημένων 
οὐδ᾽ ὅσιον ἄλλως λέγειν ἢ πᾶσαν ἀρετὴν ἔχουσαν 


A , ἊΝ 7 3 
ψυχὴν μίαν ἢ πλείους περιάγειν αὐτά. 
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ATĖNIETIS. Jei sakytume, kad abu — tiek protas, 
tiek vienoje vietoje judantis judėjimas — juda to pa- 
ties dalyko atžvilgiu, taip pat, ten pat, aplink tą patį, 
to paries link, pagal tą patį santykį ir tą pačią tvarką, 
būdami panašūs į tekėlo rato sukimąsi, tai niekada 
nepasirodytume prasti gražių palyginimų kūrėjai. 

ΚΙΕΙΝΙ]Α5. Kalbi kuo teisingiausiai. 

ATĖNIETIS. Vėlgi, ar judėjimas, kuris niekada ne- 
judėtų nei taip pat, nei to paties dalyko atžvilgiu, 
nei ten pat, nei aplink tą patį, nei to paties link, nei 
vienoje vietoje, nei darniai, nei tvarkingai, nei pagal 
kokį nors santykį, nebūtų giminiškas visiškai bepro- 
tybei? 

Kreinijas. Taip, tikrai būtų! 

ArėNiETIS. Tad dabar jau nė kiek nebesudėtinga 
aiškiai pasakyti, kad dėl to, jog siela, anot mūsų, visa 
veda ratu, reikia pripažinti, kad ir dangaus sukimui- 
si ratu, rūpindamasi juo ir jį tvarkydama, vadovauja 
arba geriausia siela, arba jai priešinga. 

KLeiNijas. Svety, bet remiantis tuo, kas dabar pa- 
sakyta, neleistina sakyti ką nors kitą nei tai, kad dan- 
gų ratu veda viena arba daugiau visokeriopai šaunių 


sielų. 
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ΑΘ. κάλλιστα, ὦ Κλεινία, ὑπήκουσας τοῖς 
λόγοις" τόδε δὲ προσυπάκουσον ἔτι. 

ΚΛ. τὸ ποῖον; 

ΑΘ. Ἥλιον καὶ σελήνην καὶ τὰ ἄλλα ἄστρα, 


Ὑ ἈΝ ’ L 2 > > * “ 
εἴπερ ψυχὴ περιάγει πάντα, ἄἂρ᾽ οὐ καὶ ἕν ἕκαστον; 


ΚΛ. τί μήν; 
ΑΘ. περὶ ἑνὸς δὴ ποιησώμεθα λόγους, οἱ καὶ ἐπὶ 


, δι a “ < lai 
πάντα ἡμῖν ἄστρα ἁρμόττοντες φανοῦνται. 


ΚΛ. τίνος: 

ΑΘ. Ἡλίου πᾶς ἄνθρωπος σῶμα μὲν ὁρᾷ, ψυχὴν 
δὲ οὐδείς- οὐδὲ γὰρ ἄλλου σώματος οὐδενὸς οὔτε 
ζῶντος οὔτε ἀποθνήσκοντος τῶν ζῴων, ἀλλὰ 
ἐλπὶς πολλὴ τὸ παράπαν τὸ γένος ἡμῖν τοῦτο 
ἀναίσθητον πάσαις ταῖς τοῦ σώματος αἰσθήσεσι 
περιπεφυκέναι, νοητὸν δ᾽ εἶναι: νῷ μόνῳ δὴ καὶ 
διανοήματι λάβωμεν αὐτοῦ πέρι τὸ τοιόνδε. 

ΚΛ. ποῖον; 

ΑΘ. Ἥλιον εἴπερ ἄγει ψυχή, τριῶν αὐτὴν ἕν 
λέγοντες δρᾶν σχεδὸν οὐκ ἀποτευξόμεθα. 


ΚΛ. τίνων; 
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ATĖNIETIS. Puikiai, Kleinijau, išklausei mano žo- 
džių. Išklausyk dar ir štai ko. 

ΚΙΕΙΝΙ]Α5. Ko? 

ATĖNIETIS. Jei siela ratu veda visas drauge — saulę, 
mėnulį ir visas kitas žvaigždes, — ar neveda ir kiekvie- 
nos iš jų atskirai? 

KLeiNIjas. Kodėl ne?! 

ATĖNIETIS. Tad išsakykime apie vieną iš jų teigi- 
nius, kurie mums atrodys tinkantys ir visoms žvaigž- 
dėms. 

KLeiNIjas. Apie kurią? 

ATĖNIETIS. Apie Saulę. Jos kūną mato kiekvienas 
žmogus, o sielos — nė vienas; juk nemato ir jokios 
kitos būtybės kūno sielos — nei tuomet, kai gyvena, 
nei tuomet, kai miršta. Tačiau galima pagrįstai tikė- 
tis, kad ši rūšis, nors visiškai nepažini kūno pojūčiais, 
mus supa ir ją galima suvokti protu. Tad vien tik 
protu ir svarstymu suvokime apie ją štai kokį dalyką. 

KLeiniIjas. Kokį? 

ATĖNIETIS. Jei siela veda saulę, veikiausiai nesukly- 

sime sakydami, kad ji atlieka vieną iš trijų veiksmų. 
KLeirnijas. Iš kokių? 
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« KAS 3 = 3 bi m “ 4 
ΑΘ. ὡς ἢ ἐνοῦσα ἐντὸς τῷ περιφερεῖ τούτῳ 
φαινομένῳ σώματι πάντῃ διακομίζει τὸ τοιοῦτον, 
ἐδ = - 
καθάπερ ἡμᾶς ἡ παρ᾽ ἡμῖν ψυχὴ πάντῃ περιφέρει" ἤ 
“ n [4 = 1 Ν “ 
ποθεν ἔξωθεν σῶμα αὑτῇ πορισαμένη πυρὸς T) τινος 
* 2 [4 "4 > "4 3 - ’ i ὁ n * 
ἀέρος, ὡς λόγος ἐστίτινων, ὠθεῖ βίᾳ σώματι σῶμα" ἢ 
i] 5 A * ᾽ὔ a bė A L 
τρίτον αὐτὴ ψιλὴ σώματος οὖσα, ἔχουσα δὲ δυνάμεις 
ν᾽, - 
ἄλλας τινὰς ὑπερβαλλούσας θαύματι, ποδηγεῖ. 
ΚΛ. ναί, τοῦτο μὲν ἀνάγκη, τούτων ἕν γέ τι 
- ἢ L L 
δρῶσαν ψυχὴν πάντα διάγειν. 
ΑΘ. [αὐτοῦ δὴ ἄμεινον] ταύτην δὴ τὴν ψυχήν, 
A > [4 > = < = LŽ "a A = m 
εἴτε ἐν ἅρμασιν ἐνοῦσα ἡμῖν ἡλίου ἄγει φῶς τοῖς 
τ LA με vip d vip e 1 
ἅπασιν, εἴτε ἔξωθεν, εἴθ᾽ ὅπως εἴθ᾽ ὅπῃ, θεὸν 
ἡγεῖσθαι χρεὼν πάντα ἄνδρα. ἢ πῶς; 
L £ > 1-2 k ΝΥ > ,ὔ 
KA. vai, τόν γέπου μὴ ἐπὶ τὸ ἔσχατον ἀφιγμένον 
ἀνοίας. 
ΑΘ ες bi / > ki Lė 
. ἄστρων δὴ πέρι πάντων καὶ σελήνης, 
ἐνιαυτῶν τε καὶ μηνῶν καὶ πασῶν ὡρῶν πέρι, 
, v / 2 “ kai A > 3 » € 
τίνα ἄλλον λόγον ἐροῦμεν ἢ τὸν αὐτὸν τοῦτον, ὡς 
3 A Ἢ 
ἐπειδὴ ψυχὴ μὲν ἢ ψυχαὶ πάντων τούτων αἴτιαι 
3 , > 1 1 = > 7 A 2 M 
ἐφάνησαν, ἀγαθαὶ dė πᾶσαν ἀρετήν, θεοὺς αὐτὰς 
5 2 5 5 2 = » 
εἶναι φήσομεν, εἴτε ἐν σώμασιν ἐνοῦσαι, ζῷα ὄντα, 


κοσμοῦσιν πάντα οὐρανόν, εἴτε ὅπῃ τε καὶ ὅπως; 
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ATĖNIETIS. Arba siela, būdama šio matomo apva- 
laus kūno viduje, visur tokį kūną gabena, kaip kad 
mūsų siela visur mus sukinėja; arba pasirūpinusi sau 
ugnies ar kokio nors oro kūną, kaip kai kurie teigia, 
ji kažkur iš išorės, pasitelkdama jėgą, kūną stumia 
kūnu; arba, trečia, pati būdama be kūno, bet turėda- 
ma kitas, nepaprastai nuostabias galias, jį veda. 

KLeimijas. Taip, visa valdydama siela būtinai at- 
lieka vieną iš šių veiksmų. 

ATĖNIETIS. Tad šią sielą — tiek jei ji gabena mums 
visiems šviesą būdama saulės vežime, tiek jei tai daro 
iš išorės, tiek jei dar kaip nors ar kokiu nors būdu — 
kiekvienas žmogus turi laikyti dievu. Ar kaip? 

ΚιΕιΝ 7145. Taip, būtinai, bent jau tas, kuris dar 
visai neišsikraustė iš proto. 

ΑΤΈΝΙΕΤΙ5. Tad ką kito teigsime apie visas žvaigž- 
des ir mėnulį, apie metus, mėnesius ir visus metų 
laikus, jei ne tai: kadangi siela arba sielos pasirodė 
esančios visų šių dalykų priežastys beigi geros dėl 
savo visokeriopo šaunumo, sakysime, kad jos yra die- 
vai nepriklausomai nuo to, ar jos tvarko visą dangų 


būdamos kūnuose kaip gyvos būtybės, ar kokiu nors 
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ἔσθ᾽ ὅστις ταῦτα ὁμολογῶν ὑπομενεῖ μὴ θεῶν εἶναι 
πλήρη πάντα; 

KA. οὐκ ἔστιν οὕτως, ὦ ξένε, παραφρονῶν οὐδείς. 

ΑΘ. τῷ μὲν τοίνυν μὴ νομίζοντι θεοὺς ἐν τῷ 
πρόσθεν χρόνῳ, ὦ Μέγιλλέ τε καὶ Κλεννία, 
εἰπόντες ὅρους ἀπαλλαττώμεθα. 

ΚΛ. τίνας: 

ΑΘ. ἢ διδάσκειν ἡμᾶς ὡς οὐκ ὀρθῶς λέγομεν 
τιθέμενοι ψυχὴν γένεσιν ἁπάντων εἶναι πρώτην, 
καὶ τἄλλα ὁπόσα τούτων συνεπόμενα εἴπομεν, ἢ 
μὴ δυνάμενον βέλτιον λέγειν ἡμῶν, ἡμῖν πείθεσθαι 
καὶ ζῆν θεοὺς ἡγούμενον εἰς τὸν ἐπίλοιπον βίον. 
ὁρῶμεν οὖν εἴτε ἱκανῶς ἤδη τοῖς οὐχ ἡγουμένοις 
θεοὺς εἰρήκαμεν ὡς εἰσὶν θεοί, εἴτε ἐπιδεῶς. 

KA. ἥκιστά ye, ὦ ξένε, πάντων ἐπιδεῶς. 

ΑΘ. τούτοις μὲν τοίνυν ἡμῖν τὸ λόγων τέλος 
ἐχέτω" τὸν δὲ ἡγούμενον μὲν θεοὺς εἶναι, μὴ 
φροντίζειν δὲ αὐτοὺς τῶν ἀνθρωπίνων πραγμάτων, 
παραμυθητέον. 

ὦ ἄριστε δὴ φῶμεν, ὅτι μὲν ἡγῇ θεούς, 
συγγένειά τις ἴσως σε θεία πρὸς τὸ σύμφυτον ἄγει 
τιμᾶν καὶ νομίζειν εἶναι" κακῶν δὲ ἀνθρώπων καὶ 


200 / ἰδί A ’, > ,ὔ A 3 
ἀδίκων τύχαι ἰδίᾳ καὶ δημοσίᾳ, ἀληθείᾳ μὲν οὐκ 
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būdu ir kaip nors. Ar yra kas nors, kas sutikdamas su 
tuo drįs neigti, kad visa yra pilna dievų? 

KLeiNijas. Svety, niekas nėra toks beprotis. 

ArėNiETIS. Tad paleiskime, Megilai ir Kleinijau, 
tą, kuris anksčiau netikėjo į dievus, bet prieš tai iš- 
kelkime sąlygas. 

KLeiNijas. Kokias? 

ArėNIETIS. Arba parodyti mums, kad kalbame ne- 
teisingai teigdami, kad siela atsirado pirmoji iš visų, 
taip pat dėl kitų dalykų, kuriuos sakėme iš šitų ky- 
lant, arba, jei negebės kalbėti geriau už mus, mums 
paklusti ir likusį gyvenimą gyventi tikint į dievus. 
"Taigi, pažiūrėkime, ar netikintiems į dievus jau pa- 
kankamai esame įrodę, kad dievai yra, ar dar trūksta. 

ΚΙΕΙΝΙ]Α5. Svety, tai jau tikrai netrūksta. 

ATĖNIETIS. Tuomet laikykime pokalbį su šiais 
žmonėmis užbaigtu. Tačiau tą, kuris tiki, kad dievai 
yra, bet mano, kad jie nesirūpina žmonių reikalais, 
reikia padrąsinti. „Šaunuoli, — sakykime mes, — 
tavo tikėjimas į dievus atspindi tam tikrą dievišką 
giminystę, vedančią tave prie to, kas yra tos pačios 
prigimties, ir skatinančią tai gerbti bei pripažinti 


esant. Tačiau blogų ir neteisingų žmonių sėkmingi 
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> / > 
εὐδαίμονες, δόξαις δὲ εὐδαιμονιζόμεναι σφόδρα 
ἀλλ᾽ οὐκ ἐμμελῶς, ἄγουσί σε πρὸς ἀσέβειαν, ἔν τε 
’ > > = A k 3 
μούσαις οὐκ ὀρθῶς ὑμνούμεναι ἅμα καὶ ἐν παντοίοις 
7 δ) δ, L < » 
λόγοις. ἢ καὶ πρὸς τέλος ἴσως ἀνθρώπους ὁρῶν 
20 , / - 7 
ἐλθόντας γηραιούς, παῖδας παίδων καταλιπόντας 
ἐν τιμαῖς ταῖς μεγίσταις, ταράττῃ τὰ νῦν ἐν 
Ψ "A > / κὰν 3 3 “ 3 "4 “ἈΝ 1 
ἅπασι τούτοις ἰδών, ἢ δι’ ἀκοῆς αἰσθόμενος ἢ καὶ 
παντάπασιν αὐτὸς αὐτόπτης, προστυχὴς πολλῶν 
> A m |] -J 
ἀσεβημάτων Kal δεινῶν γενομένων τισίν, ŠU αὐτὰ 
ταῦτα ἐκ σμικρῶν εἰς τυραννίδας τε καὶ τὰ μέγιστα 
3 L Ν ,ὔ Ἂς ᾽ὔ 1 - “ 5 
ἀφικομένους" τότε διὰ πάντα τὰ τοιαῦτα δῆλος εἶ 
L 0 A 0 ki e > 7, d » ΄ 
μέμφεσθαιμὲν θεοὺς ὡς αἰτίους ὄντας τῶν τοιούτων 
ὃ Nx L 5 ΖΝ > » 3 7 10 7, 
La συγγένειαν οὐκ ἂν ἐθέλων, ἀγόμενος δὲ ὑπό TE 
3 λ » Ψ Ν 3 ᾽ὔ ’, L 
ἀλογίας ἅμα καὶ οὐ δυνάμενος δυσχεραίνειν θεούς, 
εἰς τοῦτο νῦν τὸ πάθος ἐλήλυθας, ὥστ᾽ εἶναι μὲν 
δοκεῖν αὐτούς, τῶν δὲ ἀνθρωπίνων καταφρονεῖν 
ΕΣ a « 2 3 - 
καὶ ἀμελεῖν πραγμάτων. ἵνα οὖν μὴ ἐπὶ μεῖζον ἔλθῃ 
ia k 3 ͵ὔ A - 4 1 
σοι πάθος πρὸς ἀσέβειαν TO νῦν παρὸν δόγμα, 
» > 27 2 > 
GM ἐάν πως οἷον ἀποδιοπομπήσασθαι λόγοις 
L] A 
αὑτὸ προσιὸν γενώμεθα δυνατοί, πειρώμεθα, 
΄ὕ A 2 7 2 A 4 A ΄ 
συνάψαντες τὸν ἑξῆς λόγον ᾧ πρὸς τὸν τὸ παράπαν 
> ς 7 Ą 2 5 m 
οὐχ ἡγούμενον θεοὺς ἐξ ἀρχῆς διεπερανάμεθα, 
, A » > 
τούτῳ τὰ νῦν προσχρήσασθαι. σὺ δ᾽, ὦ Κλεινία 
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likimai privačiame ir viešame gyvenime, nors iš tiesų 
nelaimingi, o tik žmonių be pagrindo laikomi labai 
laimingais, skatina tavo nepamaldumą, kai yra ne- 
teisingai apdainuojami giesmėse ir įvairiausiose kal- 
bose. Arba turbūt ir stebėdamas prie gyvenimo galo 
priartėjusius senus žmones, palikusius vaikaičius 
aukščiausiose pareigybėse, dabar sutrinki, kai iš nuo- 
girdų patyręs ar savo paties akimis pamatęs susiduri 
su kai kuriomis iš daugelio baisių bedievysčių ir pa- 
matai, kad būtent dėl tokio elgesio iš menkų jie iški- 
lo iki tiranų ir aukščiausios valdžios. Tuomet, kadan- 
gi dėl viso šito kaltinti dievų, neva jie yra atsakingi 
už tokius dalykus, dėl giminystės su jais akivaizdžiai 
nenori, tačiau esi vedamas nesupratimo ir tuo pačiu 
negali piktintis dievais, esi atsidūręs šitoje dabartinė- 
je būklėje — manai, kad dievai yra, tačiau niekina ir 
nesirūpina žmonių reikalais. Taigi, idant tavo dabar- 
tinė nuomonė neprisidėtų prie dar didesnio polin- 
kio į nepamaldumą, tikėdamiesi, atvirkščiai, kažkaip 
žodžiais tarsi išvaryti jį jam artinantis, pabandykime 
prijungę tolimesnį samprotavimą prie to, kurį nuo 
pradžių nuosekliai išdėstėme visiškai netikinčiam į 


dievus, juo dabar pasinaudoti.“ O jūs, Kleinijau ir 
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τε καὶ Μέγιλλε, ὑπὲρ τοῦ νέου καθάπερ ἐν τοῖς 
", 3 7 ’, žė κὸν L 
ἔμπροσθεν ἀποκρινόμενοι διαδέχεσθε: ἂν δέ τι 

’ 5 τ. “-“ 4 > k = 4 
δύσκολον ἐμπίπτῃ τοῖς λόγοις, ἐγὼ σφῷν ὥσπερ 
νυνδὴ δεξάμενος διαβιβῶ τὸν ποταμόν. 

KA. ὀρθῶς λέγεις" καὶ σύ τε οὕτω ταῦτα δρᾶ, 

᾽ὔ "d ε a 5 x A [A ,, 
ποιήσομέν τε ἡμεῖς εἰς τὸ δυνατὸν ἃ λέγεις. 

ΑΘ. ἀλλ᾽ οὐδὲν τάχ᾽ ἂν ἴσως εἴη χαλεπὸν 
3 /, lai 1 ε 39 - m > 
ἐνδείξασθαι τοῦτό ye, ὡς ἐπιμελεῖς σμικρῶν εἰσιν 

a > 2 x - , , “, 
θεοὶ οὐχ ἧττον ἢ τῶν μεγέθει διαφερόντων. ἤκουε 
γάρ που καὶ παρῆν τοῖς νυνδὴ λεγομένοις, ὡς 
ἀγαθοί γε ὄντες πᾶσαν ἀρετὴν τὴν τῶν πάντων 
ἐπιμέλειαν οἰκειοτάτην αὑτῶν οὖσαν κέκτηνται. 

ΚΛ. καὶ σφόδρα γε ἐπήκουεν. 

ΑΘ. τὸ μετὰ τοῦτο τοίνυν κοινῇ συνεξεταζόντων 
τίνα λέγοντες ἀρετὴν αὐτῶν ὁμολογοῦμεν αὐτοὺς 
3 A 2 2 NN A - 
ἀγαθοὺς εἶναι. φέρε, TO σωφρονεῖν νοῦν TE 

- τὰ > n A > > / 7 Ἔ 
κεκτῆσθαί φαμεν ἀρετῆς, τὰ δ᾽ ἐναντία κακίας; 

ΚΛ. φαμέν. 

γε 2 4 

ΑΘ. τί δέ, ἀρετῆς μὲν ἀνδρείαν εἶναι, δειλίαν δὲ 
κακίας; 

ΚΛ. πάνυ μὲν οὖν. 

M k 2 > k 7 1 X A 

ΑΘ. kai τὰ μὲν αἰσχρὰ τούτων, τὰ dė καλὰ 


φήσομεν; 
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Megilai, kaip ir ankstesniame pokalbyje, užimkite 
jaunuolio vietą ir atsakinėkite. O jei besikalbant iš- 
kils koks nors sunkumas, aš, kaip ir prieš tai, perėmęs 
iš jūsų atsakinėjimą, perkelsiu jus per upę. 

Kueinijas. Teisingai kalbi. Tu šitaip ir daryk, o 
mes bandysime pagal išgales daryti, ką sakai. 

ATĖNIETIS. Bet turbūt neturėtų būti sudėtinga įro- 
dyti bent štai ką: dievai rūpinasi mažais dalykais ne 
mažiau negu išskirtinai dideliais. Juk jaunuolis, ma- 
tyt, girdėjo ir buvo šalia, mums neseniai kalbant, kad 
rūpinimasis visais dalykais jiems patiems yra visiškai 
savas, nes jie yra geri dėl savo visokeriopo šaunumo. 

Kzeixijas. Labai gerai girdėjo. 

AršniETIS. Na, tai po šito tegul kartu su mumis 
tiria, kokį šaunumą turėdami omeny sutarėme die- 
vus esant gerus. Taigi, santūrumą ir proto turėjimą 
priskiriame šaunumui, o jų priešingybes — ydai? 

KLeiNIjas. Priskiriame. 

ArėNiIETIS. O kaip dėl šito: narsa priklauso šau- 
numui, o bailumas — ydai? 

KLeinijas. Tikrai taip! 

ATĖNIETIS. Ir vienas iš šių savybių teigsime esant 


bjaurias, o kitas — gražias? 


183 


90la 


ΝΌΜΟΙ 900e-901a 


KA. ἀνάγκη. 

ΑΘ. καὶ τῶν μὲν προσήκειν ἡμῖν, εἴπερ, ὁπόσα 
φλαῦρα, θεοῖς δὲ οὔτε μέγα οὔτε σμικρὸν τῶν 
τοιούτων μετὸν ἐροῦμεν; 


ἣν “ “ = k 
KA. καὶ ταῦθ᾽ οὕτως ὁμολογοῖ πᾶς dv. 


"A "4 L] > 3 
ΑΘ. τί dė; ἀμέλειάν τε καὶ ἀργίαν καὶ τρυφὴν εἰς 


ἀρετὴν ψυχῆς θήσομεν, ἢ πῶς λέγεις; 


ΚΛ. καὶ πῶς: 
ΑΘ. ἀλλ᾽ εἰς τοὐναντίον; 
KA. var. 


Li / 5 
ΑΘ. τἀναντία ἄρα τούτοις εἰς τοὐναντίον; 


ΚΛ. τοὐναντίον. 

ΑΘ. τί οὖν δή; τρυφῶν καὶ ἀμελὴς ἀργός τε, 
ὃν ὁ ποιητὴς κηφῆσι κοθούροισι μάλιστα εἴκελον 
ἔφασκεν εἶναι, γίγνοιτ᾽ ἂν [ὁ] τοιοῦτος πᾶς ἡμῖν; 

KA. ὀρθότατά γε εἰπών. 

ΑΘ. οὐκοῦν τόν γε θεὸν οὐ ῥητέον ἔχειν ἦθος 
τοιοῦτον, O γέ τοι αὐτὸς μισεῖ, τῷ τέ τι τοιοῦτον 
φθέγγεσθαι πειρωμένῳ οὐκ ἐπιτρεπτέον. 


KA. οὐ μὲν δή" πῶς γὰρ dv; 
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Kceinijas. Būtinai. 

ATĖNIETIS. Ir sakysime, kad iš jų tai, kas tik yra 
menka, jei kam nors ir priklauso, tai mums, o dievai 
neturi nei didelės, nei mažos šitokių dalykų dalies? 

KLeiNijas. Kiekvienas sutiktų, kad šitai yra bū- 
tent taip. 

ATĖNIETIS. O kaip dėl šito: nerūpestingumą, tin- 
gumą, lepumą priskirsime prie sielos šaunumo? Ar 
kaip sakai? 

KLeinijas. Kaipgi priskirsime?! 

ATĖNIETIS. Veikiau prie priešingybės? 

ΚΙΕΙΝΙ]Α5. Taip. 

ArėNiIETIS. Vadinasi, jų priešingybės — prie prie- 
šingybės? 

ΚΙΕΙΝΙ]Α8. Prie priešingybės. 

ArėNi1ETIS. Na, tai kaip? Kiekvienas išlepėlis, ap- 
sileidėlis ir tinginys mums bus kaip tas, kurį poetas 
sakė esant kuo panašiausią į „begeluonius tranus“? 

ΚΙΕΙΝΙ]Α5. Kuo teisingiausiai poeto kalbėta. 

ΑΤΈΝΙΕΤΙ5. Taigi, negalima sakyti, kad dievas yra 
tokio būdo, kurio pats nekenčia, ir negalima nusi- 
leisti bandančiam ką nors panašaus kalbėti. 

KLeinijas. Tikrai ne! Kaipgi būtų galima? 
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ΑΘ. ὧι δὴ προσήκει μὲν πράττειν καὶ 
ἐπιμελεῖσθαι διαφερόντως τινός, ὁ δὲ τούτου γε 
νοῦς τῶν μὲν μεγάλων ἐπιμελεῖται, τῶν σμικρῶν 
δὲ ἀμελεῖ, κατὰ τίνα ἐπαινοῦντες τὸν τοιοῦτον 
λόγον οὐκ ἂν παντάπασι πλημμελοῖμεν; σκοπῶμεν 
δὲ ὧδε. ἄρ᾽ οὐ κατὰ δύο εἴδη τὸ τοιοῦτον πράττει ὁ 
πράττων, εἴτε θεὸς εἴτ᾽ ἄνθρωπος: 

ΚΛ, ποίω δὴ λέγομεν; 

A0. ἢ διαφέρον οὐδὲν οἰόμενος εἶναι τῷ ὅλῳ 
ἀμελουμένων τῶν σμικρῶν, ἢ ῥᾳθυμίᾳ καὶ τρυφῇ, 
εἰ διαφέρει, ὁ δὲ ἀμελεῖ. ἢ ἔστιν ἄλλως πως 
γιγνομένη ἀμέλεια; οὐ γάρ που ὅταν γε ἀδύνατον 
ἦ τῶν ἁπάντων ἐπιμελεῖσθαι, τότε ἀμέλεια ἔσται 
τῶν σμικρῶν ἢ μεγάλων, μὴ ἐπιμελουμένῳ ὧν 
ἂν δυνάμει θεὸς ἢ φαῦλός τις ὧν ἐλλιπὴς καὶ μὴ 


δυνατὸς ἐπιμελεῖσθαι γίγνηται. 


KA. πῶς γὰρ dv; 
ΑΘ = ὃ bi ὃ 13 kd ki e a εν 
. νῦν δὴ δύ᾽ ὄντες τρισὶν ἡμῖν οὖσιν 
3 , 
ἀποκρινάσθωσαν οἱ θεοὺς μὲν ἀμφότεροι ὁμολο- 
γοῦντες εἶναι, παραιτητοὺς δὲ ἅτερος, ὁ δὲ ἀμελεῖς 


τῶν σμικρῶν. πρῶτον μὲν θεοὺς ἀμφότεροί φατε 
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ATĖNIETIS. Tad jei to, kuriam išskirtinai priklauso 
veikti ir kuo nors rūpintis, protas rūpinasi dideliais 
dalykais, o mažais — nesirūpina, kokiu pagrindu, ne- 
darydami milžiniškos klaidos, galėtume girti taip be- 
sielgiantį? Svarstykime šitaip: ar taip besielgiantis — 
ar tai būtų dievas, ar žmogus — nepriskirtinas vienai 
iš dviejų rūšių? 

ΚΙΕΙΝΊ]Α5. Kokias rūšis turime omeny? 

ArĖNIETIS. Jis taip elgiasi arba manydamas, kad 
visumai nėra jokio skirtumo, jei nesirūpinama ma- 
žais dalykais, arba, jei yra skirtumas, bet jis nesirū- 
pina, tai taip daro dėl lengvabūdiškumo ir lepumo. 
Ar yra kita kokia nors priežastis nerūpestingumui 
atsirasti? Juk, šiaip ar taip, jei neįmanoma rūpintis 
visais dalykais, tuomet tai nebus nerūpestingumas 
dėl mažų ar didelių dalykų -- jei dievas ar koks nors 
paprastas žmogelis stigtų galios ir nepajėgtų jais rū- 
pintis. 

ΚΙΕΙΝΙ]ΑΒ. Kaipgi galėtų būti?! 

ΑΤΈΝΙΕΤΙ5. Tad dabar mums trims tegul atsako 
jiedu, kurie abu sutinka, kad dievai yra, tačiau vienas 


mano juos esant permaldaujamus, o kitas — nesirūpi- 
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γιγνώσκειν καὶ ὁρᾶν καὶ ἀκούειν πάντα, λαθεῖν δὲ 
αὐτοὺς οὐδὲν δυνατὸν εἶναι τῶν ὁπόσων εἰσὶν αἱ 
αἰσθήσεις τε καὶ ἐπιστῆμαι: ταύτῃ λέγετε ἔχειν 
ταῦτα, ἢ πῶς; 

ΚΛ. οὕτως. 

ΑΘ. τί δέ; δύνασθαι πάντα ὁπόσων αὖ δύναμίς 
ἐστιν θνητοῖς τε καὶ ἀθανάτοις; 

KA. πῶς γὰρ οὐ συγχωρήσονται καὶ ταῦτα 
οὕτως ἔχειν; 

ΑΘ. καὶ μὴν ἀγαθούς γε καὶ ἀρίστους 
ὡμολογήκαμεν αὐτοὺς εἶναι πέντε ὄντες. 

KA. σφόδρα ye. 

ΑΘ. ἄρ᾽ οὖν οὐ ῥᾳθυμίᾳ μὲν καὶ τρυφῇ ἀδύνατον 
αὐτοὺς ὁμολογεῖν πράττειν ὁτιοῦν τὸ παράπαν, 
ὄντας γε οἵους ὁμολογοῦμεν; δειλίας γὰρ ἔκγονος 


ἔν γε ἡμῖν ἀργία, ῥᾳθυμία δὲ ἀργίας καὶ τρυφῆς. 
KA. ἀληθέστατα λέγεις. 
ΑΘ. ἀργίᾳ μὲν δὴ καὶ ῥᾳθυμίᾳ οὐδεὶς ἀμελεῖ 


» ai > 1 / ΄- 
θεῶν" οὐ γὰρ μέτεστιν αὐτῷ που δειλίας. 


ΚΛ. ὀρθότατα λέγεις. 
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nant mažais dalykais. Pirmiausia, jūs abu tvirtinate, 
kad dievai visa žino, mato, girdi, ir niekas iš to, ką 
galima pajusti ir žinoti, negali likti jų nepastebėta. Ar 
teigiate, kad yra šitaip, ar kaip? 

KLeiINIJjAS. Šitaip. 

ATĖNIETIS. O ar teigiate, vėlgi, kad jie geba visa, 
kas tik įmanoma mariesiems ir nemariesiems? 

KLeiNijas. Kaipgi jie nepripažins, kad ir čia yra 
būtent šitaip! 

ArTžNIETIS. Taip pat mes penki esame sutarę, kad 
jie yra geri — patys geriausi. 

KLeinijas. Visiškai. 

ATĖNIETIS. Taigi, ar išvis įmanoma sutikti, kad jie 
ką nors daro dėl lengvabūdiškumo ir lepumo, jei yra 
tokie, kokius mes juos sutariame esant? Juk mumyse 
tingumas yra atsiradęs iš bailumo, o lengvabūdišku- 
mas iš tingumo ir lepumo. 

Kzeinijas. Kalbi tikrų tikriausią tiesą. 

ATĖNIETIS. Tad joks dievas nėra nerūpestingas dėl 
tingumo ir lengvabūdiškumo — juk dievai, šiaip ar 
taip, neturi nieko bendro su bailumu. 


Kreinijas. Kalbi kuo teisingiausiai. 
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ΑΘ, οὐκοῦν τὸ λοιπόν, εἴπερ ἀμελοῦσι 
τῶν σμικρῶν καὶ ὀλίγων τῶν περὶ τὸ πᾶν, ἢ 
γιγνώσκοντες ὡς τὸ παράπαν οὐδενὸς τῶν 
τοιούτων ἐπιμελεῖσθαι δεῖ, δρῷεν ἂν τοῦτο, ἢ τί τὸ 
λοιπὸν πλὴν τῷ γιγνώσκειν τοὐναντίον; 

ΚΛ. οὐδέν. 

ΑΘ. πότερον οὖν, ὦ ἄριστε καὶ βέλτιστε, θῶμέν 
σε λέγοντα ὡς ἀγνοοῦντάς τε καὶ δέον ἐπιμελεῖσθαι 
δι’ ἄγνοιαν ἀμελοῦντας, ἢ γιγνώσκοντας ὅτι δεῖ, 
καθάπερ οἱ φαυλότατοι τῶν ἀνθρώπων λέγονται 
ποιεῖν, εἰδότες ἄλλα εἶναι βελτίω πράττειν ὧν δὴ 
πράττουσιν, διά τινας ἥττας ἡδονῶν ἢ λυπῶν οὐ 
ποιεῖν; 

ΚΛ. πῶς γὰρ ἄν; 

ΑΘ. οὐκοῦν δὴ τά γε ἀνθρώπινα πράγματα τῆς 
τε ἐμψύχου μετέχει φύσεως ἅμα, καὶ θεοσεβέστατον 
αὐτό ἐστι πάντων ζῴων ἄνθρωπος: 

KA. ἔοικε γοῦν. 

ΑΘ. ϑεῶν γε μὴν κτήματά φαμεν εἶναι πάντα 


L / 0 k = + x A 3 Ν [χὰ 
ὁπόσα θνητὰ ζῷα, ὧνπερ καὶ τὸν οὐρανὸν ὅλον. 


ΚΛ. πῶς γὰρ οὔ; 
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ATĖNIETIS. Taigi, jei jie nesirūpina visybės dalimi 
esančiais mažais ir negausiais dalykais, belieka, kad 
šitai daro arba žinodami, jog nė vienu iš šitokių da- 
lykų rūpintis apskritai nereikia, arba... Kas dar lieka, 
išskyrus žinojimo priešingybę? 

KLeinijas. Nieko. 

ATĖNIETIS. Taigi, šaunusis ir geriausiasis, ar tu- 
rėtume manyti tave teigiant, kad jie nežino ir, nors 
reikia rūpintis, nesirūpina dėl nežinojimo, ar kad ži- 
nodami, jog reikia rūpintis (kaip kad sakoma darant 
menkiausius žmones, suprantančius, kad galima elg- 
tis geriau negu jie elgiasi), taip nedaro, nes kažin kaip 
pasiduoda malonumams ir skausmams? 

Kueinijas. Kaipgi galėtų taip būti?! 

ΑΤΈΝΙΕΤΙ5. Tad argi žmonių reikalai nėra sielą tu- 
rinčios gamtos dalis ir kartu ar žmogus nėra dievo- 
baimingiausias iš visų gyvų būtybių? 

KuErNIjas. Bent taip atrodo. 

ATĖNIETIS. Šiaip ar taip, mes teigiame, kad visos 
marios būtybės, lygiai kaip ir visas dangus, yra dievų 
nuosavybė. 

Kreinijas. Kaipgi kitaip! 
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46. ἤδη τοίνυν σμικρὰ ἢ μεγάλα τις φάτω ταῦτα 
εἶναι τοῖς θεοῖς" οὐδετέρως γὰρ τοῖς κεκτημένοις 
ἡμᾶς ἀμελεῖν ἂν εἴη προσῆκον, ἐπιμελεστάτοις γε 
οὖσι καὶ ἀρίστοις. σκοπῶμεν γὰρ δὴ καὶ τόδε ἔτι 
πρὸς τούτοις. 

ΚΛ. τὸ ποῖον; 

ΑΘ. τὸ περί τε αἰσθήσεως καὶ δυνάμεως, 
ἄρ᾽ οὐκ ἐναντίως ἀλλήλοιν πρὸς ῥᾳστώνην καὶ 
χαλεπότητά ἐστον πεφυκότε; 

KA. πῶς λέγεις; 

ΑΘ. ὁρᾶν μέν που καὶ ἀκούειν τὰ σμικρὰ 
χαλεπώτερον ἢ τὰ μεγάλα, φέρειν δὲ αὖ καὶ 
κρατεῖν καὶ ἐπιμελεῖσθαι τῶν σμικρῶν καὶ ὀλίγων 
παντὶ ῥᾷον ἢ τῶν ἐναντίων. 

ΚΛ. καὶ πολύ γε. 

ΑΘ. ἰατρῷ δὲ προστεταγμένον ὅλον τι 
θεραπεύειν, βουλομένῳ καὶ δυναμένῳ τῶν μὲν 
μεγάλων ἐπιμελεῖσθαι, τῶν μορίων δὲ καὶ σμικρῶν 


3 iai “ A = - - 
ἀμελοῦντι, ἕξει ποτὲ καλῶς αὐτῷ TO πᾶν; 


KA. οὐδαμῶς. 
ΑΘ. οὐ μὴν οὐδὲ κυβερνήταις οὐδὲ στρατηγοῖς 


3 > 3 ’ > 9 > 
οὐδ᾽ οἰκονόμοις, οὐδ᾽ αὖ τισὶν πολιτικοῖς οὐδ᾽ 
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ATĖNIETIS. Tad tegul dabar kas nors sako, kad tai 
dievams yra maži ar dideli dalykai. Juk bet kuriuo 
atveju tiems, kurie yra rūpestingiausi ir geriausi, ne- 
pritiktų nesirūpinti mumis, savo nuosavybe. Žinote, 
be šių dalykų apsvarstykime dar ir šį. 

KLeinijas. Kokį? 

ATĖNIETIS. Susijusį su jutimu ir geba. Ar savo pri- 
gimtimi, jei kalbėtume apie paprastumą ir sudėtin- 
gumą, jiedu nėra priešingi vienas kitam? 

ΚΙΕΙΝΙ]Α5. Ką turi omeny? 

ATĖNIETIS. Matyti ir girdėti mažus dalykus tur- 
būt sudėtingiau negu didelius, o gabenti, valdyti ir 
rūpintis mažais ir negausiais dalykais visiems papras- 
čiau nei priešingais. 

KLeinijas. Ir dar kaip! 

ArėnrETIS. Tačiau jei gydytojas, kuriam pavesta 
rūpintis visu kūnu, nori ir geba rūpintis dideliais da- 
lykais, bet nesirūpina dalimis ir mažais dalykais, ar 
jis kada nors pasieks, kad kūnas kaip visuma būtų 
geros būklės? 

Kceinijas. Jokiu būdu. 

ATĖNIETIS. Išties, nei vairininkų, nei karvedžių, 


nei namų ūkio prižiūrėtojų, nei, vėlgi, kokių nors 
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ἄλλῳ τῶν τοιούτων οὐδενί, χωρὶς τῶν ὀλίγων καὶ 
» A Ν - 

σμικρῶν πολλὰ ἢ μεγάλα᾽ οὐδὲ γὰρ ἄνευ σμικρῶν 


k , 7 J 3 pa 
τοὺς μεγάλους φασὶν λιθολόγοι λίθους εὖ κεῖσθαι. 


KA. πῶς γὰρ dv; 

ΑΘ. μὴ τοίνυν τόν γεθεὸν ἀξιώσωμέν ποτεθνητῶν 
δημιουργῶν φαυλότερον, οἱ τὰ προσήκοντα αὑτοῖς 
ἔργα, ὅσῳπερ ἂν ἀμείνους ὦσιν, τόσῳ ἀκριβέστερα 
καὶ τελεώτερα μιᾷ τέχνῃ σμικρὰ καὶ μεγάλα 
ἀπεργάζονται: τὸν δὲ θεὸν ὄντα τε σοφώτατον 
βουλόμενόν τ᾽ ἐπιμελεῖσθαι καὶ δυνάμενον, ὧν μὲν 
ῥᾷον ἣν ἐπιμεληθῆναι σμικρῶν ὄντων, μηδαμῇ 
ἐπιμελεῖσθαι καθάπερ ἀργὸν ἢ δειλόν τινα διὰ 
πόνους ῥᾳθυμοῦντα, τῶν δὲ μεγάλων. 

ΚΛ. μηδαμῶς δόξαν τοιαύτην περὶ θεῶν, ὦ 
ξένε, ἀποδεχώμεθα: οὐδαμῇ γὰρ οὔτε ὅσιον οὔτ᾽ 
ἀληθὲς τὸ διανόημα διανοοίμεθ᾽ ἄν. 

A0. δοκοῦμεν δέ μοι νῦν ἤδη μάλιστα μετρίως 


διειλέχθαι τῷ φιλαιτίῳ τῆς ἀμελείας πέρι θεῶν. 


ΚΛ. ναί 


ΑΘ. τῷ ye βιάζεσθαι τοῖς λόγοις ὁμολογεῖν αὐτὸν 
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valstybės vyrų, nei kieno nors kito iš tokių žmonių 
prižiūrimiems gausiems ir dideliems dalykams nebus 
gerai be negausių ir mažų. Juk ir mūrininkai sako, 
kad dideli akmenys prastai gula be mažų. 

KLeinijas. Kaipgi galėtų! 

ArėniETIS. Taigi, niekada nepalaikykime dievo 
menkesniu už mirtingus amatininkus, kurie jiems 
priklausančius didelius ir mažus darbus vienu ama- 
tu atlieka tuo tiksliau ir tobuliau, kuo geresni yra; 
ir nemanykime, kad dievas, kuris yra išmintingiau- 
sias, norintis ir gebantis rūpintis, visiškai nesirūpina 
mažais dalykais, kuriais rūpintis būtų paprasta, o tik 
dideliais, visai kaip koks nors tinginys ar bailys, kuris 
bijodamas sunkumų dykinėja. 

ΚΙΕΙΝΊ7Α5. Svety, jokiu būdu neleiskime sau šitaip 
manyti apie dievus. Juk mąstytume mintį, kuri nei 
būtų dievobaiminga, nei apskritai atitiktų tiesą. 

ArĖNIETIS. Man atrodo, kad dabar mes jau tikrai 
esame pakankamai išsiaiškinę su tuo, kuriam patinka 
kaltinti dievus nerūpestingumu. 

Kzeinijas. Taip. 

ArĖNIETIS. Bent jau tiek, kiek pagrindimais pri- 


195 


9034 


NomMo1 903b-d 


μὴ λέγειν ὀρθῶς" ἐπῳδῶν ye μὴν προσδεῖσθαί μοι 


δοκεῖ μύθων ἔτι τινῶν. 


ΚΛ. ποίων, ὠγαθέ; 

ΑΘ. πείθωμεν τὸν νεανίαν τοῖς λόγοις ὡς τῷ 
τοῦ παντὸς ἐπιμελουμένῳ πρὸς τὴν σωτηρίαν καὶ 
ἀρετὴν τοῦ ὅλου πάντ᾽ ἐστὶ συντεταγμένα, ὧν καὶ 
τὸ μέρος εἰς δύναμιν ἕκαστον τὸ προσῆκον πάσχει 
καὶ ποιεῖ. τούτοις δ᾽ εἰσὶν ἄρχοντες προστεταγμένοι 
ἑκάστοις ἐπὶ τὸ σμικρότατον ἀεὶ πάθης καὶ πράξεως, 
εἰς μερισμὸν τὸν ἔσχατον τέλος ἀπειργασμένοι: ὧν 
ἕν καὶ τὸ σόν, ὦ σχέτλιε, μόριον εἰς τὸ πᾶν συντείνει 
βλέπον dei, καίπερ πάνσμικρον ὄν, σὲ δὲ λέληθεν περὶ 
τοῦτο αὐτὸ ὡς γένεσις ἕνεκα ἐκείνου γίγνεται πᾶσα, 
ὅπως ἢ τῷ τοῦ παντὸς βίῳ ὑπάρχουσα εὐδαίμων 


3 [4 τὰ d = e 
οὐσία, οὐχ ἕνεκα σοῦ γιγνομένη, σὺ δ᾽ ἕνεκα ἐκείνου. 


πᾶς γὰρ ἰατρὸς καὶ πᾶς ἔντεχνος δημιουργὸς. 


k A Ὁ ὔ 3 = 
παντὸς μὲν ἕνεκα πάντα ἐργάζεται, πρὸς TO κοινῇ 
lai Lė - 
συντεῖνον βέλτιστον μέρος μὴν ἕνεκα ὅλου καὶ οὐχ 


Ψ 4 LA 3 > - 
ὅλον μέρους ἕνεκα ἀπεργάζεται" σὺ δὲ ἀγανακτεῖς, 


> m Ὁ“ A 4 AA = 
ἀγνοῶν ὅπῃ TO περὶ σὲ ἄριστον τῷ παντὶ συμβαζΦει. 


A A Ἂς ΄ = a 
καὶ σοὶ κατὰ δύναμιν τὴν τῆς κοινῆς γενέσεως. ἐπεὶ 


A KAS bi 
δὲ del ψυχὴ συντεταγμένη σώματι τοτὲ μὲν ἄλλῳ, 
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vertėme jį sutikti, jog kalba neteisingai. Vis dėlto 
man atrodo, kad reikia dar ir tam tikrų kerinčių pa- 
sakojimų. 

KLeiNijas. Kokių, gerasis? 

ATĖNIETIS. Kalbomis įtikinkime jaunuolį, kad 
tas, kuris rūpinasi visybe, viską yra sutvarkęs visu- 
mos išsaugojimo bei šaunumo dėlei, visumos, kurios 
kiekviena dalis pagal išgales patiria ir daro tai, kas 
priklauso. Kiekvienai iš šių dalių, net ir smulkiausiai, 
yra priskirti jų potyrio bei veiksmo vadovai, kurie ga- 
lutinį tikslą yra įgyvendinę iki mažiausių smulkme- 
nų. Viena iš šių dalių, kuri, nors ir itin maža, visada 
žvelgdama į visybę jos siekia, yra ir tavoji, kietakakti. 
Tačiau tu kaip tik tai ir užmiršai, jog kiekvienas at- 
siradimas yra tam, kad visybės gyvenimui tektų lai- 
minga esatis, ir vyksta ne tavo labui, bet tu atsirandi 
visybės labui. Juk kiekvienas gydytojas ir kiekvienas 
įgudęs amatininkas visus dalykus daro visybės labui, 
ir dalį, linkstančią į tai, kas geriausia apskritai, gami- 
na visumos labui, o ne visumą dalies labui. Tačiau 
tu piktiniesi, nes nežinai, kokiu būdu tai, kas tavo 
atveju geriausia visybei, taip pat yra geriausia ir tau, 
dėl galios, lėmusios jūsų bendrą atsiradimą. Kadangi 
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τοτὲ δὲ ἄλλῳ, μεταβάλλει παντοίας μεταβολὰς δὲ 
ἑαυτὴν ἢ δι᾿ ἑτέραν ψυχήν, οὐδὲν ἄλλο ἔργον τῷ 
πεττευτῇ λείπεται πλὴν μετατιθέναι τὸ μὲν ἄμεινον 
γιγνόμενον ἦθος εἰς βελτίω τόπον, χεῖρον δὲ εἰς τὸν 
χείρονα, κατὰ τὸ πρέπον αὐτῶν ἕκαστον, ἵνα τῆς 
προσηκούσης μοίρας λαγχάνῃ. 

ΚΛ. πῇ λέγεις; 

ΑΘ. ἢιπερ ἂν ἔχοι ῥᾳστώνης ἐπιμελείας θεοῖς τῶν 
πάντων, ταύτῃ μοι δοκῶ φράζειν. εἰ μὲν γὰρ πρὸς 
τὸ ὅλον ἀεὶ βλέπων πλάττοι τις μετασχηματίζων τὰ 
πάντα, οἷον ἐκ πυρὸς ὕδωρ ἔμψυχον, καὶμὴ σύμπολλα 
ἐξ ἑνὸς ἢ ἐκ πολλῶν ἕν, πρώτης ἢ δευτέρας ἢ καὶ 
τρίτης γενέσεως μετειληφότα πλήθεσιν ἄπειρ᾽ 
ἂν εἴη τῆς μετατιθεμένης κοσμήσεως" νῦν δ᾽ ἔστι 


ἢ ε , ΄ = 
θαυμαστὴ ῥᾳστώνη τῷ τοῦ παντὸς ἐπιμελουμένῳ. 


KA. πῶς αὖ λέγεις; 

ΑΘ. ὧδε. ἐπειδὴ κατεῖδεν ἡμῶν ὁ βασιλεὺς 
ἐμψύχους οὔσας τὰς πράξεις ἁπάσας καὶ πολλὴν 
μὲν ἀρετὴν ἐν αὐταῖς οὖσαν, πολλὴν δὲ κακίαν, 
ἀνώλεθρον δὲ ὃν γενόμενον, ἀλλ᾽ οὐκ αἰώνιον, 
ψυχὴν καὶ σῶμα, καθάπερ οἱ κατὰ νόμον ὄντες 


΄ , ki 2 
θεοί--- γένεσις γὰρ οὐκ ἄν ποτε ἣν ζῴων ἀπολομένου 
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siela, priskiriama tai vienam, tai kitam kūnui, visada 
arba dėl savęs, arba dėl kitos sielos patiria visokiau- 
sius pakitimus, šaškininkui nelieka nieko kita, kaip 
tik perkelti geresnio būdo sielą į geresnę vietą, o blo- 
gesnio — į blogesnę pagal tai, kas pridera kiekvienai iš 
jų, idant joms tektų pritinkanti lemtis. 

Kzernijas. Kokį perkėlimą turi omeny? 

ATĖNIETIS. Tokį, kuris leistų dievams paprastai 
rūpintis visais dalykais — apie šitokį, man regis, per- 
kėlimą kalbu. Mat jei kas nors visus dalykus lipdytų 
ir juos keistų visada žvelgdamas į visumą, pavyzdžiui, 
sielą turintį vandenį iš ugnies, ir ne daugį iš vienio ar 
vienį iš daugio, tuomet, tiems dalykams patyrus pir- 
mą, antrą ar net trečią radimąsi įvyktų nesuskaičiuo- 
jama daugybė jų tvarkos perkeitimų. O dabar tam, 
kuris viskuo rūpinasi, yra neįtikėtinai paprasta. 

Kreinijas. Ką vėl turi omeny? 

ATĖNIETIS. Štai ką. Mūsų karalius pamatė visus 
mūsų veiksmus kylant iš sielos ir pasižymint dideliu 
šaunumu, bet ir dideliu ydingumu, ir kad siela su 
kūnu, kai atsiranda, yra nesunaikinami, bet, priešin- 
gai nei įstatymuose aprašyti dievai, ne amžini (juk 


niekada negalėtų rastis gyvų būtybių, jei vienas iš šių 
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τούτοιν θατέρου---καὶ TO μὲν ὠφελεῖν del πεφυκός, 
ὅσον ἀγαθὸν ψυχῆς, διενοήθη, τὸ δὲ κακὸν 
βλάπτειν: ταῦτα πάντα συνιδών, ἐμηχανήσατο 
ποῦ κείμενον ἕκαστον τῶν μερῶν νικῶσαν ἀρετήν, 
ἡττωμένην δὲ κακίαν, ἐν τῷ παντὶ παρέχοι 
μάλιστ᾽ ἂν καὶ ῥᾷστα καὶ ἄριστα. μεμηχάνηται δὴ 
πρὸς πᾶν τοῦτο τὸ ποῖόν τι γιγνόμενον ἀεὶ ποίαν 
ἕδραν δεῖ μεταλαμβάνον οἰκίζεσθαι καὶ τίνας ποτὲ 
τόπους" τῆς δὲ γενέσεως τοῦ ποίου τινὸς ἀφῆκε 
ταῖς βουλήσεσιν ἑκάστων ἡμῶν τὰς αἰτίας. ὅπῃ 
γὰρ ἂν ἐπιθυμῇ καὶ ὁποῖός τις ὧν τὴν ψυχήν, ταύτῃ 
σχεδὸν ἑκάστοτε καὶ τοιοῦτος γίγνεται ἅπας ἡμῶν 
ὡς τὸ πολύ. 

ΚΛ. τὸ γοῦν εἰκός. 

ΑΘ. μεταβάλλει μὲν τοίνυν πάνθ᾽ ὅσα μέτοχά 
ἐστιν ψυχῆς, ἐν ἑαυτοῖς κεκτημένα τὴν τῆς 
μεταβολῆς aiTiav, μεταβάλλοντα δὲ φέρεται κατὰ 
τὴν τῆς εἱμαρμένης τάξιν καὶ νόμον" σμικρότερα 
μὲν τῶν ἠθῶν μεταβάλλοντα ἐλάττω κατὰ τὸ 
τῆς χώρας ἐπίπεδον μεταπορεύεται, πλείω δὲ καὶ 
ἀδυκώτερα μεταπεσόντα, εἰς βάθος τά τε κάτω 
λεγόμενα τῶν τόπων, ὅσα Ἅιδην τε καὶ τὰ τούτων 


3 L tai 3 / 
ἐχόμενα τῶν ὀνομάτων ἐπονομάζοντες σφόδρα 


200 


ĮsTATYMAI 904b-d 


dalykų pražūtų); jis taip pat suprato, kad tai, kas tik 
sieloje gera, visada iš prigimties teikia naudą, o tai, 
kas bloga — kenkia. Visa tai pastebėjęs, jis sumanė, 
kur turėtų būti kiekviena iš dalių, kad kuo papras- 
čiausiu ir geriausiu būdu šaunumas visybėje laimėtų, 
o ydingumas pralaimėtų. Taigi, į visa tai atsižvelgda- 
mas jis yra sumanęs, kokią buveinę bei kokias vietas 
visada turi gauti ir apgyvendinti būtybė pagal tai, ko- 
kio būdo ji tampa. Tačiau priežastis, dėl kurių ran- 
dasi tam tikras būdas, jis perleido kiekvieno iš mūsų 
valios sprendimams. Juk beveik visada kiekvienas 
didžiąja dalimi tampame toks, kokie yra mūsų troš- 
kimai ir kokie esame sieloje. 

KLeinijas. Tai, šiaip ar taip, tikėtina. 

ΑΤΈΝΙΕΤΙΒ. Taigi, keičiasi visi dalykai, kurie yra 
sielos dalininkai, nes jie savyje pačiuose turi kis- 
mo priežastį. O besikeisdami jie juda pagal lemties 
tvarką bei įstatymą. Jeigu jų būdo savybės keičiasi 
mažiau ir ne taip esmingai, jie juda palei žemės 
paviršių, tačiau jeigu keičiasi daugiau ir didesnio 
neteisingumo link, pereina į gelmę ir į vadinamą- 
sias apačias, kurių žmonės, vadindami jas „Hadu“ 


ir panašiais vardais, be galo bijo ir sapnuoja tiek 
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φοβοῦνται καὶ ὀνειροπολοῦσιν ζῶντες διαλυθέντες 
΄- " , Ν bi bi 7, Ἂ 
τε τῶν σωμάτων. μείζω δὲ δὴ ψυχὴ κακίας ἢ 
ἀρετῆς ὁπόταν μεταλάβῃ διὰ τὴν αὑτῆς βούλησιν 
τε καὶ ὁμιλίαν γενομένην ἰσχυράν, ὁπόταν μὲν 
> = 4 7 7 ’, 
ἀρετῇ θείᾳ προσμείξασα γίγνηται διαφερόντως 
, 4 A / 7, + L 
τοιαύτη, διαφέροντα καὶ μετέβαλεν τόπον ἁγίαν 
ὁδὸν μετακομισθεῖσα εἰς ἀμείνω τινὰ τόπον ἕτερον" 
[4 Ν 5» ’ὔ 3 4 a / / si 
ὅταν δὲ τἀναντία, ἐπὶ τἀναντία μεθιδρύσασα τὸν 
ε ai / 
αὑτῆς βίον. 
« 7 > Ἂς n «Δ » 
αὕτη τοι δίκη ἐστὶ θεῶν οἱ Ὄλυμπον ἔχουσιν, 
3 -“ Ἂν / > - » i L a 
ὦ Tai καὶ νεανίσκε ἀμελεῖσθαι δοκῶν ὑπὸ θεῶν, 
κακίω μὲν γιγνόμενον πρὸς τὰς κακίους ψυχάς, 
ἀμείνω δὲ πρὸς τὰς ἀμείνους πορευόμενον, ἔν τε ζωῇ 
καὶ ἐν πᾶσι θανάτοις πάσχειν τε ἃ προσῆκον δρᾶν 
ἐστι τοῖς προσφερέσι τοὺς προσφερεῖς καὶ ποιεῖν. 
, “ [4 Ja Α 4 kė τὸ 
ταύτης τῆς δίκης οὔτε σὺ μή ποτε οὔτε εἰ ἄλλος 
ἀτυχὴς γενόμενος ἐπεύξηται περιγενέσθαι θεῶν" ἣν 
a - ' , “, , e 7 
πασῶν δικῶν διαφερόντως ἔταξάν TE οἱ τάξαντες 


χρεών τε ἐξευλαβεῖσθαι τὸ παράπαν. οὐ γὰρ 


3 θ Ψ' k [J > 5 S. > Ψ 4 ἣν ῃ 
ἀμεληθήσῃ ποτὲ ὑπ᾽ αὐτῆς" οὐχ οὕτω σμικρὸς ὦ 


δύσῃ κατὰ τὸ τῆς γῆς βάθος, οὐδ᾽ ὑψηλὸς γενόμενος 
εἰς τὸν οὐρανὸν ἀναπτήσῃ, τείσεις δὲ αὐτῶν τὴν 


, ’, » 5.5 L / Ὑ 1 
προσήκουσαν τιμωρίαν εἴτ᾽ ἐνθάδε μένων εἴτε καὶ ἐν 
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gyvi būdami, tiek išsilaisvinę iš kūno. Tačiau kai 
siela savo pačios valia ir dėl stipraus kitų poveikio 
įgyja dar daugiau ydingumo ar šaunumo, tuomet, 
jei susijungia su dievišku šaunumu, ji tampa iš- 
skirtinai dieviška ir pakeičia savo vietą į išskirti- 
nę, šventu keliu pergabenta į kitą, geresnę vietą, 0 
priešingu atveju — perkelia savo pačios gyvenimą į 
priešingą vietą. 

„Toks, žinok, nutarimas dievų, Olimpo valdo- 
vų“, vaike ar jaunuoli, manantis, kad dievai tavi- 
mi nesirūpina: tas, kuris tampa blogesnis, keliauja 
blogesnių, o geresnis — geresnių sielų link ir turi 
tiek gyvenime, tiek visose mirtyse iš kitų patirti ir 
kitiems daryti tai, ką panašūs kaip tik daro pana- 
šiems. Nei tu, nei kas nors kitas niekada neišvengs 
šio nutarimo ir nesigirs, kad yra viršesnis už dievus. 
Tie, kurie įvedė šį nutarimą, įvedė jį kaip pranoks- 
tantį kitus ir į jį reikia besąlygiškai atsižvelgti. Mat 
jis niekada tavęs neapleis: — net jei būsi labai ma- 
žas, nepanirsi žemyn į žemės gelmę, net jei tapsi 
aukštas, nenuskrisi į dangų, o susilauksi iš jų pritin- 


kančio atpildo, nesvarbu, ar liksi čia, ar nukeliausi į 


9054 


Hadą, ar būsi perkeltas į dar labiau už šias nutolusią b 
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“ x 4 A [4 3 3 , 
Audov διαπορευθεὶς εἴτε καὶ τούτων eis ἀπώτερον 
Lė a ᾽ LŽ 5 A A 7 
ἔτι διακομισθεὶς τόπον. ὁ αὐτὸς δὲ λόγος σοι 
ν Ν > p a v = iai A k 2 
καὶ περὶ ἐκείνων ἂν εἴη, τῶν οὃς σὺ κατιδὼν ἐκ 
σμικρῶν μεγάλους γεγονότας ἀνοσιουργήσαντας II 
- ’ὔ 2 > > / 3 , 
TL τοιοῦτον πράξαντας φήθης ἐξ ἀθλίων εὐδαίμονας 
γεγονέναι, κἄᾶτα ὡς ἐν κατόπτροις αὐτῶν ταῖς 
πράξεσιν ἡγήσω καθεωρακέναι τὴν πάντων 
> / κι 2 ϑ' κ > m A L 
ἀμέλειαν θεῶν, οὐκ εἰδὼς αὐτῶν τὴν συντέλειαν 
[χὰ bi = 4 7 7 k 
ὅπῃ ποτὲ τῷ παντὶ συμβάλλεται. γιγνώσκειν δὲ 
> 2 3 - 3 » » 
αὐτήν, ὦ πάντων ἀνδρειότατε, πῶς οὐ δεῖν δοκεῖς; 
ως A ’ 20 AN ΄ Lė 291 
ἣν τις μὴ γιγνώσκων οὐδ᾽ ἂν τύπον ἴδοι ποτέ, οὐδὲ 
λόγον συμβάλλεσθαι περὶ βίου δυνατὸς ἂν γένοιτο 
εἰς εὐδαιμονίαν τε καὶ δυσδαίμονα τύχην. ταῦτα 
2 ,ὔ /, 7 "dė 4 ’ ε = 
εἰ μέν σε πείθει Κλεινίας ὅδε καὶ σύμπασα ἡμῶν 
Ὁ Lg / A = e > > kd [4 
ἥδε ἡ γερουσία, περὶ θεῶν ὡς οὐκ οἶσθα ὅτι λέγεις, 
καλῶς dv σοι θεὸς αὐτὸς συλλαμβάνοι: εἰ δ᾽ ἐπιδεὴς 
A + 4 kė KA Ψ ε ζω Ν 4 
ἔτι λόγου τινὸς ἂν εἴης, λεγόντων ἡμῶν πρὸς τὸν 
τρίτον ἐπάκουε, εἰ νοῦν καὶ ὁπωσοῦν ἔχεις. ὅτι μὲν 
k 1 3 > 1 3 / > = bė 
γὰρ θεοί T εἰσὶν καὶ ἀνθρώπων ἐπιμελοῦνται, ἔγωγε 
οὐ παντάπασιν φαύλως ἂν φαίην ἡμῖν ἀποδεδεῖχθαι 
τὸ δὲ παραιτητοὺς αὖ θεοὺς εἶναι τοῖσιν ἀδικοῦσι, 
p p 2 
δεχομένους δῶρα, οὔτε τινὶ συγχωρητέον παντί T 


3 N , LŽ > + 
αὖ κατὰ δύναμιν τρόπῳ ἐλεγκτέον. 
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vietą. Tas pats paaiškinimas, žinok, tiktų ir tiems, 
kuriuos tu pamatęs iš menkų tapus didžiais dėl to, 
kad elgėsi nedorai ar kaip nors panašiai, pagalvojai, 
kad jie iš apgailėtinų tapo laimingais. Tada pama- 
nei, kad jų veiksmuose tarsi veidrodyje esi pamatęs 
visišką dievų nerūpestingumą, nes nežinojai, kokiu 
būdu jų indėlis išvis yra naudingas visybei. Tačiau, 
didysis drąsuoli, kodėl tau atrodo, kad nereikia to 
suprasti? To nesuprantantis nei kada nors pamatytų 
laimingos ar nelaimingos gyvenimo dali6s apma- 
tus, nei įstengtų pateikti jos paaiškinimą. Na, jei 
štai Kleinijas ir visa ši mūsų senių taryba tave įtiki- 
na tuo, kad nežinai, ką kalbi apie dievus, pats die- 
vas tau mielai padės. O jei tau dar reiktų kokio nors 
paaiškinimo, išklausyk, ką sakysime trečiajam — jei 
turi nors kiek proto. Mat kad dievai yra ir kad rūpi- 
nasi žmonėmis, bent aš taip sakyčiau, esame parodę 
toli gražu neprastai. Tačiau kad priimdami dovanas 
dievai yra permaldaujami neteisingai besielgiančių- 
jų, niekam nevalia sutikti ir vėlgi reikia visais įma- 


nomais būdais tai paneigti. 
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KA. κάλλιστ᾽ εἶπες, ποιῶμέν TE ὡς λέγεις. 

ΑΘ. φέρε δὴ πρὸς θεῶν αὐτῶν, τίνα τρόπον 
παραιτητοὶ γίγνοιντ᾽ ἂν ἡμῖν, εἰ γίγνοιντο αὖ; καὶ 
τίνες ἢ ποῖοί τινες ὄντες; ἄρχοντας μὲν ἀναγκαῖόν 
που γίγνεσθαι τούς γε διουκήσοντας τὸν ἅπαντα 
ἐνδελεχῶς οὐρανόν. 

ΚΛ. οὕτως. 

ΑΘ. ἀλλ᾽ ἄρα τίσιν προσφερεῖς τῶν ἀρχόντων; 
ἢ τίνες τούτοις, ὧν δυνατὸν ἡμῖν ἀπεικάζουσι 
τυγχάνειν μείζοσιν ἐλάττονας; πότερον ἡνίοχοί 
τινες ἂν εἶεν τοιοῦτοι ζευγῶν ἁμιλλωμένων ἢ 
πλοίων κυβερνῆται, τάχα δὲ κἂν ἀπεικασθεῖεν 
στρατοπέδων ἄρχουσί τισιν᾽ εἴη δ᾽ ἂν καὶ νόσων 
πόλεμον εὐλαβουμένοις ἰατροῖς ἐοικέναι περὶ 
σώματα, ἢ γεωργοῖς περὶ φυτῶν γένεσιν εἰωθυίας 
ὥρας χαλεπὰς διὰ φόβων προσδεχομένοις, ἢ καὶ 
ποιμνίων ἐπιστάταις. ἐπειδὴ γὰρ συγκεχωρήκαμεν 
ἡμῖν αὐτοῖς εἶναι μὲν τὸν οὐρανὸν πολλῶν μεστὸν 
ἀγαθῶν, εἶναι δὲ καὶ τῶν ἐναντίων, πλειόνων δὲ 
τῶν μή, μάχη δή, φαμέν, ἀθάνατός ἐσθ᾽ ἡ τοιαύτη 
καὶ φυλακῆς θαυμαστῆς δεομένη, σύμμαχοι δὲ 
ἡμῖν θεοί τε ἅμα καὶ δαίμονες, ἡμεῖς δ᾽ αὖ κτῆμα 


= 4 ε = 5 
θεῶν καὶ δαιμόνων" φθείρει dė ἡμᾶς ἀδικία καὶ 
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KLeinijas. Puikiausiai pasakei — darykime, kaip sakai. 

ATĖNIETIS. Tad, vardan kaip tik šių dievų, sakyk: 
kokiu būdu jie galėtų būti mūsų permaldaujami 
(vėlgi, jei išvis galėtų)? Ir kas tokie bei kokie jie būtų? 
Veikiausiai valdovais privalo būti tie, kurie nuolatos 
valdo visą dangų. 

KLEINIJAS. Šitaip ir yra. 

ATĖNIETIS. Tačiau į kuriuos iš vadovų jie yra pa- 
našūs? Arba kurie vadovai iš tų, kuriuos mes gali- 
me pasitelkti mažesniųjų palyginimui su didesniai- 
siais, panašūs į šituos? Ar šitokie būtų besivaržančių 
kinkinių vadeliotojai arba laivų vairininkai? Galbūt 
jie galėtų būti palyginti su kariuomenių vadais? Jie 
galėtų būti panašūs ir į gydytojus, besirūpinančius 
kūnu kare su ligomis, arba į žemdirbius, su baime 
pasitinkančius metų laikus, paprastai grėsmingus au- 
galų augimui, arba kad ir į kaimenių prižiūrėtojus. 
Juk esame tarpusavyje sutarę, kad dangus yra pilnas 
daugybės gerų dalykų, tačiau taip pat ir priešingų, 
ir kad negerų yra daugiau nei gerų. Todėl teigiame, 
kad šitoks mūšis yra nemirtingas bei reikalaujantis 
neįtikėtino budrumo. Dievai kartu su daimonais yra 


mūsų sąjungininkai, o mes savo ruožtu esame dievų 
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ὕβρις μετὰ ἀφροσύνης, σῴζει δὲ δικαιοσύνη καὶ 
σωφροσύνη μετὰ φρονήσεως, ἐν ταῖς τῶν θεῶν 
ἐμψύχοις οἰκοῦσαι δυνάμεσιν, βραχὺ δέ τι καὶ τῇδε 


EA “ 3 = » " 
ἄν τις τῶν τοιούτων ἐνοικοῦν ἡμῖν σαφὲς ἴδοι. 


4 7 > A n 5 » r “7 
ψυχαὶ δέ τινες ἐπὶ γῆς οἰκοῦσαι καὶ ἄδικον 
n L ia [4 ’ 
λῆμμα κεκτημέναι δῆλον ὅτι θηριώδεις, πρὸς τὰς 
lai Li A ", ia kal ki = 1, 
τῶν φυλάκων ψυχὰς ἄρα κυνῶν ἢ τὰς τῶν νομέων 
kai A + = = 
ἢ πρὸς TAS τῶν παντάπασιν ἀκροτάτων δεσποτῶν 
/ 4; Ψ ’, x 2 
προσπίπτουσαι, πείθουσιν θωπείαις λόγων καὶ ἐν 
3 ’, x 3 - [4 « = ὔ < = 
εὐκταίαις τισὶν ἐπῳδαῖς, ὡς ai φῆμαί φασιν ai τῶν 
ἴω 3 “, = ’ 3 3 > 
κακῶν, ἐξεῖναι πλεονεκτοῦσιν σφίσιν ἐν ἀνθρώποις 
᾿ 2 
πάσχειν μηδὲν χαλεπόν: φαμὲν δ᾽ εἶναί που TO 
» > , ε ΄ hi 7 3 
νῦν ὀνομαζόμενον ἁμάρτημα, τὴν πλεονεξίαν, ἐν 
᾿ ’ 
μὲν σαρκίνοις σώμασι νόσημα καλούμενον, ἐν δὲ 
v 2 κ 1 35 » , > k 7 Ν 
ὥραις ἐτῶν καὶ ἐνιαυτοῖς λοιμόν, ἐν δὲ πόλεσι καὶ 
’ = 
πολιτείαις τοῦτο αὐτό, ῥήματι μετεσχηματισμένον, 
ἀδικίαν. 
ΚΛ. παντάπασι μὲν οὖν. 
ΑΘ. τοῦτον δὴ τὸν λόγον ἀναγκαῖον λέγειν 
A L ε 323. κ ,ὔ A! A Lad 
τὸν λέγοντα ὡς εἰσὶν συγγνώμονες ἀεὶ θεοὶ τοῖς 


- > , 3 ’ὔ A > = μὴ 3 a 
τῶν ἀνθρώπων ἀδίκοις καὶ ἀδικοῦσιν, ἂν αὐτοῖς 
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ir daimonų nuosavybė. Mus naikina neteisybė ir įžū- 
lumas drauge su kvailumu, o gelbėja teisingumas ir 
nuosaikumas drauge su nuovokumu. Pastarieji gyve- 
na iš sielos kylančiose dievų galiose, tačiau mažą dalį 
šitokių savybių būtų galima aiškiai pastebėti įsikūrus 
ir mumyse. Tiesa, žemėje gyvena tam tikros akivaiz- 
džiai žvėriškos prigimties sielos, kurios yra įgijusios 
neteisėtą nuosavybę. Jos krenta ant kelių prieš sargy- 
binių (taigi prieš šunų arba piemenų arba prieš pačių 
aukščiausių valdovų) sielas, įtikinėja juos meilingais 
žodeliais bei tam tikrais maldų kerais, kad, kaip sako 
nedorėliai, gyvenant tarp žmonių joms būtų gali- 
ma glemžtis daugiau nei priklauso ir nepatirti nieko 
blogo. Tačiau mes, šiaip ar taip, teigiame, kad dabar 
įvardyta klaida, godumas, jei kalbėtume apie kūnus 
iš mėsos, vadinama „liga“, apie metų laikus ir metų 
eigą, — „maru“, o polių ir jų santvarkų atveju ta pati 
klaida, tik pakeistu pavadinimu, vadinama „neteisy- 
be“. 

Kreinijas. Be abejo! 

ArĖNIETIS. Tad tas, kuris teigia, jog dievai visada 4 
yra atlaidūs neteisingiems ir neteisybes vykdantiems 


žmonėms, jei tik kuris nors iš jų dievams paskiria dalį 
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τῶν ἀδικημάτων τις ἀπονέμῃ" καθάπερ εἰ κυσὶν 
λύκοι τῶν ἁρπασμάτων σμικρὰ ἀπονέμοιεν, οἱ δὲ 
ἡμερούμενοι τοῖς δώροις συγχωροῖεν τὰ ποίμνια 
διαρπάζειν. ἄρ᾽ οὐχ οὗτος ὁ λόγος ὁ τῶν φασκόντων 
παραιτητοὺς εἶναι θεούς; 

ΚΛ. οὗτος μὲν οὖν. 

ΑΘ. Tiow οὖν δὴ τῶν προρρηθέντων ἀπεικάζων 
ὁμοίους φύλακας εἶναι θεοὺς οὐκ ἂν καταγέλαστος 
γίγνοιτοἀανθρώπων ὁστισοῦν; πότερον κυβερνήταις, 
λοιβῇ τε οἴνου κνίσῃ τε παρατρεπομένοις αὐτοῖς, 
ἀνατρέπουσι δὲ ναῦς τε καὶ ναύτας; 

ΚΛ. μηδαμῶς. 

ΑΘ. ἀλλ᾽ οὔτι μὴν ἡνιόχοισί γε ἐν ἁμίλλῃ 
συντεταγμένοις, πεισθεῖσιν ὑπὸ δωρεᾶς ἑτέροισι 
τὴν νύκην ζεύγεσι προδοῦναι. 

ΚΛ. δεινὴν γὰρ εἰκόνα λέγοις ἂν λέγων τὸν 
λόγον τοῦτον. 

ΑΘ. οὐ μὴν οὐδὲ στρατηγοῖς γε οὐδ᾽ ἰατροῖς 
οὐδὲ γεωργοῖς, οὐδὲ νομεῦσιν μὴν οὐδέ τισι κυσὶν 
κεκηλημένοις ὑπὸ λύκων. 

ΚΛ. εὐφήμει: πῶς γὰρ dv; 

ΑΘ. ἀλλ᾽ οὐ πάντων φυλάκων εἰσὶ μέγιστοι καὶ 


A Ν - e 1 
περὶ τὰ μέγιστα ἡμῖν οἱ πάντες θεοί; 
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neteisėtų gėrybių, būtinai turi teigti štai ką: tas pats 
būtų, jei vilkai paskirtų mažą dalį grobio šunims, o 
šie, nuraminti dovanomis, leistų draskyti kaimenes. 
Ar ne šitoks yra teiginys tų, kurie sako dievus esant 
permaldaujamus? 

Kreinijas. Taip, šitoks. 

ATĖNIETIS. Taigi, su kuriais iš prieš tai minėtų sar- 
gybinių lygindamas, koks nors žmogus galėtų saky- 
ti, kad dievai yra panašūs į juos, ir neapsijuokti? Ar 
su vairininkais, kurie patys išklydę iš kelio dėl „vyno 
šlakų ir dūmų aukų“ apverčia laivus ir jūreivius? 

KrLeinijas. Jokiu būdu! 

ATĖNIETIS. Betgi ir ne su vadeliotojais, kurie, išsi- 
rikiavę varžyboms, dovanomis įtikinami leisti laimėti 
kitiems kinkiniams. 

KreEinijas. Juk šitai teigdamas pasakytum baisų 
palyginimą! 

ATĖNIETIS. Ir tikrai nei su karvedžiais, nei gydyto- 
jais, nei žemdirbiais, tikrai ne su piemenimis ar ko- 
kiais nors vilkų pakerėtais šunimis. 

KzErnijas. Prikąsk liežuvį — kaipgi galėtų! 

AržNiIETIS. Betgi visi dievai mums yra svarbiausi 


iš visų sargybinių ir saugo tai, kas svarbiausia? 
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ΚΛ. πολύ γε. 
Ν bi > 7 L 

ΑΘ. τοὺς δὴ κάλλιστά τε πράγματα 
φυλάττοντας, διαφέροντάς τε αὐτοὺς φυλακῇ πρὸς 
ἀρετήν, κυνῶν χείρους καὶ ἀνθρώπων μέσων εἶναι 

Lė LA X , 3 kd - d 
φήσομεν, οἵ TO δίκαιον οὐκ ἄν ποτε προδοῖεν ἕνεκα 

7 A > ’ ἣν ΄ > ’, / 
δώρων παρὰ ἀδίκων ἀνδρῶν ἀνοσίως διδομένων; 

ΚΛ. οὐδαμῶς: οὔτε ἀνεκτὸς λόγων, τῶν τε 

N - , Lė kd L - ε 
περὶ πᾶσαν ἀσέβειαν ὄντων κινδυνεύει πᾶς ὁ 
ταύτης τῆς δόξης ἀντεχόμενος πάντων ἂν τῶν 
ἀσεβῶν κεκρίσθαι δικαιότατα κάκιστός τε εἶναι 

ΙΝ > Lė 
καὶ doeBėoTa TOS. 

ΑΘ. τὰ μὲν δὴ προτεθέντα τρία, θεοί τε ὡς 
3 4 a k 3 - ᾿ ἣν 1 ’ὔ 
εἰσίν, καὶ ὡς ἐπιμελεῖς, καὶ παρὰ τὸ δίκαιον 
ὡς παντάπασιν ἀπαραίτητοι, φῶμεν ἱκανῶς 


ἀποδεδεῖχθαί που; 


ΚΛ. πῶς γὰρ οὔ; καὶ σύμψηφοί γε τούτοις τοῖς 
λόγοις ἐσμέν. 

ΑΘ. καὶ μὴν εἴρηνταί γέ πως σφοδρότερον διὰ 
φιλονικίαν τῶν κακῶν ἀνθρώπων" τούτου γε μὴν 
ἕνεκα, ὦ φίλε Κλεινία, πεφιλονύκηνται, μή ποτε 
λόγοις ἡγῶνται κρατοῦντες ἐξουσίαν εἶναι σφίσιν 


“a - Ν νι Ὁ δ 
ἃ βούλονται πράττειν οἱ κακοί, ἃ δὴ καὶ ὅσα καὶ 
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KzerNijas. Dar ir kaip! 

ATĖNIETIS. Tad ar teigsime, kad saugantys gra- 
žiausius dalykus ir patys išsiskiriantys šaunia sargyba, 
yra menkesni už šunis ir vidutinius žmones, kurie 
niekada neišduotų to, kas teisinga, dėl dovanų, jiems 
neleistinai dovanojamų neteisingų žmonių? 

Kzeinijas. Jokiu būdu. Tai nepriimtinas teiginys 
ir iš visokiausių nepamaldžių žmonių tikriausiai kiek- 
vienas, kuris laikosi šitos nuomonės, būtų visiškai tei- 
singai palaikytas pačiu blogiausiu ir nepamaldžiausiu 
iš visų nepamaldžiųjų. 

ATĖNIETIS. Tad ar turėtume sakyti, jog trys mūsų 
teiginiai — kad dievai yra, kad jie yra rūpestingi ir 
kad yra visiškai nepermaldaujami elgtis priešingai, 
nei reikalauja teisingumas — buvo, šiaip ar taip, de- 
ramai įrodyti? 

KLernijas. Kaipgi ne! Ir bent jau mes atiduodame 
savo balsą už šiuos samprotavimus. 

ArTĖNiIETIS. Ir visgi jie buvo išsakyti kažkaip 
nuožmokai, siekiant pergalės prieš blogus žmones. 
Tačiau jie buvo persmelkti pergalės siekio tik dėl to, 
mielas Kleinijau, kad blogieji niekada nemanytų, jog 
nugalėję kalbose gali daryti, ką nori, pagal tai, ką ir 
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οἷα περὶ θεοὺς διανοοῦνται. προθυμία μὲν δὴ διὰ 
ταῦτα νεωτέρως εἰπεῖν ἡμῖν γέγονεν" εἰ δέ τι καὶ 
βραχὺ προὔργου πεποιήκαμεν εἰς τὸ πείθειν πῃ 
τοὺς ἄνδρας ἑαυτοὺς μὲν μισῆσαι, τὰ δ᾽ ἐναντία 
πως ἤθη στέρξαι, καλῶς ἡμῖν εἰρημένον ἂν εἴη τὸ 
προοίμιον ἀσεβείας πέρι νόμων. 

KA. ἀλλὰ ἐλπίς" εἰ δὲ μή, τό γε τοῦ λόγου γένος 
οὐκ αἰτιάσεται τὸν νομοθέτην. 

ΑΘ. μετὰ τὸ προοίμιον τοίνυν λόγος οἷος ἂν τῶν 
νόμων ἑρμηνεὺς ὀρθῶς γίγνοιτο ἡμῖν, προαγορεύων 
ἐξίστασθαι πᾶσι τοῖς ἀσεβέσι τρόπων τῶν αὑτῶν 
εἰς τοὺς εὐσεβεῖς. τοῖς δὲ μὴ πειθομένοις ἀσεβείας 
ὅδε ἔστω πέρι νόμος. 

ἐάντις ἀσεβῇ λόγοις εἴτ᾽ ἔργοις, 6 παρατυγχάνων 
ἀμυνέτω σημαίνων πρὸς ἄρχοντας, τῶν δὲ 
ἀρχόντων οἱ πρῶτοιπυθόμενοι πρὸς τὸ περὶ τούτων 
ἀποδεδειγμένον κρίνειν δικαστήριον εἰσαγαγόντων 
κατὰ τοὺς νόμους ἐὰν δέ τις ἀκούσασα ἀρχὴ μὴ 
δρᾷ ταῦτα, αὐτὴ ἀσεβείας ὑπόδικος γιγνέσθω τῷ 
ἐθέλοντι τιμωρεῖν ὑπὲρ τῶν νόμων. ἐὰν δέ τις 
ὄφλῃ, τιμάτω τὸ δικαστήριον ἕν ἑκάστῳ τῶν καθ᾽ 


ἐν ἀσεβούντων τίμημα. 
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kaip galvoja apie dievus. Būtent dėl to mes užsidegė- 
me kalbėti su jaunatvišku polėkiu. Visgi jei mes nors 
ir maža dalimi prisidėjome prie to, kad šie vyrai kaip 
nors būtų įtikinti imti nekęsti savęs pačių ir kaip nors 
mylėti priešingus nusistatymus, tuomet mūsų įžanga 
nepamaldumo įstatymams būtų išsakyta gerai. 

KLeinijas. Tikėkimės! O jei ne, bent jau pokalbio 
pobūdis nedarys gėdos įstatymų leidėjui. 

ATĖNIETIS. 'laigi, po įžangos, pagal mus, turėtų 
citi toks teiginys, kuris tarsi įstatymų aiškintojas lie- 
pia visiems nepamaldiems žmonėms pakeisti savo pa- 
žiūras į pamaldžias. O nesutinkantiems tegul galioja 
šis nepamaldumo įstatymas: „Jei tik kas nors žodžiais 
ar darbais pasielgia nepamaldžiai, tegul tas, kuriam 
pasitaikytų būti šalia, gina įstatymą pranešdamas pa- 
reigūnams, o pirmieji apie tai sužinoję pareigūnai, 
kaip priklauso pagal įstatymus, tegul nuveda prasi- 
žengusįjį į tokių reikalų sprendimui skirtą teismą. 
Jei koks nors valdininkas išgirdęs šitaip nedaro, tegul 
jis pats būna už nepamaldumą patrauktas teisman 
to, kuris nori jį nubausti įstatymo vardu. O jei kas 


nors yra pripažįstamas kaltu, tegul teismas paskiria 
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4 4 2 ε A 
δεσμὸς μὲν οὖν ὑπαρχέτω πᾶσιν" δεσμωτηρίων 
Ν A 3 „ = ε - » 
δὲ ὄντων ἐν τῇ πόλει τριῶν, ἑνὸς μὲν κοινοῦ τοῖς 
, > . » 
πλείστοις περὶ ἀγοράν, σωτηρίας ἕνεκα τοῖς 
πολλοῖς τῶν σωμάτων, ἑνὸς δὲ περὶ τὸν τῶν 
d 
νύκτωρ συλλεγομένων σύλλογον, σωφρονιστήριον 
> ὺ 2 
ἐπονομαζόμενον, ἑνὸς δὲ αὖ κατὰ μέσην τὴν 
Ν ν , L] [4 . 
χώραν, ὅπῃπερ ἂν ἔρημός τε καὶ ὡς ὅτι μάλιστα 
ΕΣ ὔ 2 > 
ἀγριώτατος ἢ τόπος, τιμωρίας ἔχων ἐπωνυμίαν 
φήμην τινά" 
As + „A Ἄς A A / - 
περὶ ἀσέβειαν δὲ ὄντων αἰτίαις μὲν τρισίν, αἷσπερ 
Ν , > ς n > 
καὶ διήλθομεν, δύο δὲ ἐξέκάστης τῆς τοιαύτης αἰτίας 
"4 “a a / τ L ,’ “, 
γενομένων, ἐξ ἂν γίγνοιντο ἃ καὶ διακρίσεως ἄξια 
» ΄- x A - 2 3 
γένη τῶν περὶ τὰ θεῖα ἐξαμαρτανόντων, οὐκ ἴσης 
29937 Ἔ Ψ 7 E 
οὐδ᾽ ὁμοίας δίκης δεόμενα. ᾧ γὰρ ἂν μὴ νομίζοντι 
X 3 5 
θεοὺς εἶναι TO παράπαν ἦθος φύσει προσγένηται 
,’ “ ΄-“ 
δίκαιον, μισοῦντές τε γίγνονται τοὺς κακούς, καὶ τῷ 
"d > k 
δυσχεραίνειν τὴν ἀδυκίαν οὔτε TAS τοιαύτας πράξεις 
į „ 
προσίενται πράττειν, τούς TE μὴ δικαίους τῶν 
> / 
ἀνθρώπων φεύγουσι καὶ τοὺς δικαίους στέργουσιν" 
Φ δ᾽ * M pa ὃ 7 = 0 nv 3 ΄ 
οἷς δ᾽ ἂν πρὸς τῇ δόξῃ τῇ θεῶν ἔρημα εἶναι πάντα 


3 L , e = - 
ἀκράτειαί τε ἡδονῶν καὶ λυπῶν προσπέσωσι, 
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kiekvienam prasižengusiajam asmeninę bausmę už 
kiekvieną iš nepamaldžių veiksmų.“ 

"Iaigi kiekvienam skirta bausmė tegul būna įka- 
linimas. Tačiau polyje yra trys kalėjimai: vienas 
bendras prie miesto aikštės, skirtas didžiajai daliai 
prasižengusiųjų, idant saugotų daugelio įkalintųjų 
kūnus; kitas — prie Naktinės tarybos susirinkimo 
vietos ir yra vadinamas „sveikaprotinimo namais“; 
ir dar kitas — šalies vidury, kokioje nors apleistoje ir 
visiškai laukinėje vietoje, kurios vardas yra tam tikra 
nuoroda į atpildą. 

Kadangi yra trys nepamaldumo priežastys, kurias 
mes ir aptarėme, o iš kiekvienos tokios priežasties kyla 
dvi, bus šešios išskyrimo vertos prasižengusiųjų prieš 
dieviškus dalykus rūšys, reikalaujančios ne tokio paties 
griežtumo ir ne tokio paties pobūdžio bausmės. Juk 
tie žmonės, kurie visiškai netiki dievų buvimu, tačiau 
iš prigimties yra teisingo būdo, ima nekęsti blogųjų 
ir bjaurėdamiesi neteisybe neleidžia sau šitaip elgtis, 
vengia neteisingų žmonių ir myli teisinguosius. Ta- 
čiau kiti, būdami įsitikinę, kad visa yra be dievų, dar ir 
nesivaldo malonumuose bei skausmuose, ir, maža to, 


pasižymi gera atmintimi bei guviu mokymusi. 'Tuo- 
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= ’ > A x -“ ΄- 
μνῆμαΐί τε ἰσχυραὶ καὶ μαθήσεις ὀξεῖαι παρῶσι, τὸ 
Ν ἂν ’ θ L > - μὸν 3 7 A 
μὲν μὴ νομίζειν θεοὺς ἀμφοῖν ἂν ἐνυπάρχοι κοινὸν 
, - Ἂς “ 3, 3 
πάθος, τῇ δὲ τῶν ἄλλων ἀνθρώπων λώβῃ TO μὲν 
5 L ᾿ 5 > 23 
ἐλάττω, TO δὲ πλείω κακὰ ἐργάζοιτ᾽ dv. 
ε A Ἂ bi 
ὁ μὲν γὰρ λόγῳ TE ἂν περὶ θεοὺς παρρησίας 
A 4 
εἴη μεστὸς καὶ περὶ θυσίας TE καὶ ὅρκους, καὶ 
[4 = Ἶλλ ΄ ὔ > a Lg "4 
ὡς τῶν ἄλλων καταγελῶν τάχ᾽ ἂν ἑτέρους 
,ὔ > ε 
τοιούτους ἀπεργάζοιτο, δίκης μὴ τυγχάνων" ὁ 
Ν A L ki LZ > 
δὲ δὴ δοξάζων μὲν καθάπερ ἅτερος, εὐφυὴς δὲ 
> ’ὔ > 
ἐπικαλούμενος, δόλου δὲ καὶ ἐνέδρας πλήρης, 
ἐξ Ka , , Ἂς 
ἐξ ὧν μάντεις τε κατασκευάζονται πολλοὶ 
x A = hi 
καὶ περὶ πᾶσαν τὴν μαγγανείαν γεγενημένοι, 
, * 5 3 “- 3 4 
γίγνονται δὲ ἐξ αὐτῶν ἔστιν ὅτε καὶ τύραννοι καὶ 
ὃ ,’ὔ 1 , A » x 97 
nUNYOPOL καὶ στρατηγοί, καὶ τελεταῖς δὲ ἰδίαις 
> , A > 
ἐπιβεβουλευκότες, σοφιστῶν TE ἐπικαλουμένων 
, 1 kJ - B 
μηχαναί. τούτων δὴ πολλὰ μὲν εἴδη γένοιτ᾽ dv, TA 
δὲ d k 0 LA ὃ ’ὔ Kal A A > A 
ė νόμων ἄξια θέσεως δύο, ὧν TO μὲν εἰρωνικὸν 
3 ς:»"» 3 Ν - ε 
οὐχ ἑνὸς οὐδὲ δυοῖν ἄξια θανάτοιν ἁμαρτάνον, 
4 δὲ θ / “ + - 7 
TO Oė νουθετήσεως ἅμα καὶ δεσμῶν δεόμενον. 
ε ’ὔ > a 
ὠσαύτως δὲ καὶ TO θεοὺς νομίζον ἀμελεῖν δύ᾽ 
74 jai 3, 
ἕτερα γεννᾷ, καὶ τὸ παραιτητοὺς ἄλλα δύο. 
"4 1 J > 
τούτων δὴ ταύτῃ διεστηκότων, τοὺς μὲν ὑπ 


ἀνοίας ἄνευ κάκης ὀργῆς τε καὶ ἤθους γεγενημένους 
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met netikėjimas į dievus būtų bendra vidinė abiejų rū- 
šių būklė, tačiau kalbant apie žalą kitiems žmonėms, 
viena prasižengusiųjų rūšis padarytų mažiau blogio, o 
kita daugiau. Mat pirmasis prasižengusysis, kalbėda- 
mas apie dievus, aukas ir priesaikas, nelaikytų liežuvio 
už dantų ir, jei nesulauktų bausmės, išjuokdamas kitus 
tikriausiai sukurtų kitų tokių kaip jis. O štai antrasis, 
turintis tokią pačią nuomonę kaip ir pirmasis, bet va- 
dinamas „iš prigimties apdovanotu“, yra kupinas klas- 
tos bei suktumo; iš tokių žmonių parengiami dauge- 
lis pranašų ir užsiimančių visokiausiais burtais, būna, 
kad iš jų atsiranda ir tiranai, ir vieši kalbovai, ir karo 
vadai, ir tie, kurie kažką rezga privačiais įšventinimais, 
ir vadinamųjų sofistų gudrybės. Taigi, gali atsirasti 
daug tokių žmonių rūšių, tačiau vertos, kad joms būtų 
išleisti įstatymai, yra dvi, iš kurių viena, apsimetėlė, 
padaro nusižengimą, vertą ne vienos ir ne dviejų mir- 
čių, o kita reikalauja paprotinimo ir kartu įkalinimo. 
Lygiai taip tikėjimas, kad dievai nesirūpina, gimdo dvi 
skirtingas nepamaldumo rūšis ir tikėjimas, kad jie yra 
permaldaujami, -- kitas dvi. 

"Tad, šioms rūšims esant išskirtoms, tegul teisė- 


jas pagal įstatymą tuos, kurie tapo nepamaldūs dėl 
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εἰς τὸ σωφρονιστήριον ὁ δικαστὴς τιθέμενος νόμῳ 
Lė A 5} 3 = L 3 7 
τιθέσθω μηδὲν ἔλαττον ἐτῶν πέντε, ἐν τούτῳ 
Ἂς - L k = - 3 - kd 
δὲ τῷ χρόνῳ μηδεὶς τῶν πολιτῶν αὐτοῖς ἄλλος 
, 4 e = ΡῈ , 
συγγιγνέσθω πλὴν οἱ τοῦ νυκτερινοῦ συλλόγου 
κοινωνοῦντες, ἐπὶ νουθετήσει τε καὶ τῇ τῆς ψυχῆς 
’ 1 = 5 [4 - 24 ’ 3 "a 3 7 
σωτηρίᾳ ὁμιλοῦντες᾽ ὅταν δ᾽ ὁ χρόνος αὐτοῖς ἐξέλθῃ 
τῶν δεσμῶν, ἐὰν μὲν δοκῇ τις σωφρονεῖν αὐτῶν, 
οἰκείτω μετὰ τῶν σωφρόνων, ἐὰν δὲ μή, ὀφείλῃ δ᾽ 
2 i ΄, , , 7 
αὖθις τὴν τοιαύτην δίκην, θανάτῳ ζημιούσθω. ὅσοι 
ΩΝ ’ Žž A ΄σ A | Μ᾿ 
δ᾽ ἂν θηριώδεις γένωνται πρὸς τῷ θεοὺς μὴ νομίζειν 
ἢ ἀμελεῖς ἢ παραιτητοὺς εἶναι, καταφρονοῦντες δὲ 
= > / ων j1 Ἂς = 
τῶν ἀνθρώπων ψυχαγωγῶσι μὲν πολλοὺς τῶν 
LA ki 1 jai / a 
ζώντων, τοὺς δὲ τεθνεῶτας φάσκοντες ψυχαγωγεῖν 
A 4 ε d 2 [4 7 4 
καὶ θεοὺς ὑπισχνούμενοι πείθειν, ὡς θυσίαις TE καὶ 
- 53 - > a 
εὐχαῖς καὶ ἐπῳδαῖς γοητεύοντες, ἰδιώτας TE καὶ 
ὅλας οἰκίας καὶ πόλεις χρημάτων χάριν ἐπιχειρῶσιν 
53. ἡ > p , "a A > a 3 
κατ᾽ ἄκρας ἐξαιρεῖν, τούτων δὲ ὃς ἂν ὀφλὼν εἶναι 
δόξῃ, τιμάτω τὸ δικαστήριον αὐτῷ κατὰ νόμον 
δεδέσθαι μὲν ἐν τῷ τῶν μεσογέων δεσμωτηρίῳ, 
’ A > » 7 3 4 7 
προσιέναι δὲ αὐτοῖς μηδένα ἐλεύθερον μηδέποτε, 
k X ἐἕΠ κὶ ΄-ρ 7 3 k δ: 
τακτὴν δὲ ὑπὸ τῶν νομοφυλάκων αὐτοὺς τροφὴν 
παρὰ τῶν οἰκετῶν λαμβάνειν. ἀποθανόντα δὲ ἔξω 


τῶν ὁρίων ἐκβάλλειν ἄταφον᾽ ἐὰν δέ τις ἐλεύθερος 
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kvailumo ir neturi blogų polinkių bei būdo, siunčia 
į „sveikaprotinimo namus“ ne mažiau nei penkeriems 
metams. Per šį laiką tegul su jais nesusitinka joks kitas 
pilietis, išskyrus naktinės tarybos narius, bendraujan- 
čius su jais tam, kad atvestų į protą ir išgelbėtų sielą. 
Praėjus jų įkalinimo laikui, jei tik kas nors iš jų atro- 
do esantis sveiko proto, tegul gyvena kartu su sveiko 
proto žmonėmis; 0 jei ne, ir jis vėl užsitrauktų šitokią 
bausmę, tegul būna baudžiamas mirtimi. Tačiau kiti, 
maža to, kad netiki dievų buvimu arba mano juos 
esant nerūpestingus arba permaldaujamus, tampa 
panašūs į žvėris ir niekina žmones, vesdami daugelio 
gyvųjų sielas, bet sakydami, kad veda mirusiųjų sie- 
las. Jie, žadėdami įtikinti dievus juos esą užburdami 
aukomis, maldomis ir kerais, dėl pinigų mėgina vi- 
siškai sunaikinti privačius piliečius bei ištisus namus 
ir polius. Jei kuris nors iš širų žmonių pasirodytų esąs 
kaltas, tegul teismas jį nubaudžia įstatymo numatyta 
bausme: įkalinimu šalies viduryje be jokios galimybės 
būti lankomam laisvųjų piliečių, maistą, paskirtą įsta- 
tymo sargų, gaunant iš vergų. Po mirties jis turi būti 
išmestas už miesto sienų nepalaidotas; o jei koks nors 


laisvasis pilietis padės jį palaidoti, tegul būna norin- 
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συνθάπτῃ, dikas ἀσεβείας τῷ ἐθέλοντι λαγχάνειν 
ὑπεχέτω. παῖδας δὲ ἂν μὲν καταλείπῃ τῇ πόλει 
ἱκανούς, οἱ τῶν ὀρφανῶν ἐπιμελούμενοι καὶ 
τούτων ὡς ὄντων ὀρφανῶν ἐπιμελείσθων μηδὲν 
χεῖρον τῶν ἄλλων ἀπὸ τῆς ἡμέρας ἧς ἂν ὁ πατὴρ 
αὐτῶν ὄφλῃ τὴν δίκην. κοινὸν δ᾽ ἐπὶ τούτοις πᾶσιν 
νόμον κεῖσθαι χρεών, ὃς ἐλάττω τε εἰς θεοὺς αὐτῶν 
τοὺς πολλοὺς ἔργῳ καὶ λόγῳ πλημμελεῖν ἂν ποιοῖ, 
καὶ δὴ καὶ ἀνοήτους ἧττον γίγνεσθαι, διὰ τὸ μὴ 
ἐξεῖναι θεοπολεῖν παρὰ νόμον. ἔστω γὰρ νόμος ὅδε 
τοῖς σύμπασιν κείμενος ἁπλῶς" 

Ἱερὰ μηδὲ εἷς ἐν ἰδίαις οἰκίαις ἐκτήσθω" θύειν δ᾽ 
ὅταν ἐπὶ νοῦν ἴῃ τινί, πρὸς τὰ δημόσια ἴτω θύσων, 
καὶ τοῖς ἱερεῦσί τε καὶ ἱερείαις ἐγχειριζέτω τὰ 
θύματα, οἷς ἁγνεῖαι τούτων ἐπιμελεῖς. συνευχέσθω 
δὲ αὐτός τε καὶ ὃν ἂν ἐθέλῃ μετ᾽ αὐτοῦ συνεύχεσθαι. 

ταῦτα δὲ γιγνόμενα τῶν τοιῶνδε χάριν ἔστω. 
ἱερὰ καὶ θεοὺς οὐ ῥᾷδιον ἱδρύεσθαι, μεγάλης δὲ 
διανοίας τινὸς ὀρθῶς δρᾶν τὸ τοιοῦτον, ἔθος 
τε γυναιξί τε δὴ διαφερόντως πάσαις καὶ τοῖς 
ἀσθενοῦσι πάντῃ καὶ κινδυνεύουσι καὶ ἀποροῦσιν, 
ὅπῃ τις ἂν ἀπορῇ. καὶ τοὐναντίον ὅταν εὐπορίας 


A 7 = 
τινὸς λάβωνται, καθιεροῦν TE τὸ παρὸν ἀεὶ καὶ 
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čiojo iškelti bylą patrauktas teisman dėl nepamaldu- 
mo. Jei jis paliks poliui tinkamų vaikų, tegul besirū- 
pinantieji našlaičiais pasirūpina ir šiais tarsi našlaičiais 
ne prasčiau nei kitais nuo tos dienos, kai jų tėvas bylo- 
je pripažįstamas kaltu. Visiems šiems žmonėms reikia 
išleisti vieną bendrą įstatymą, dėl kurio daugelis iš jų 
mažiau nusižengtų prieš dievus darbais bei žodžiais ir 
tuo pačiu taptų mažiau kvaili, nes negalėtų vykdyti 
apeigų ne pagal įstatymą. Tebūna visiems jiems išleis- 
tas šis bendras įstatymas: „Niekas negali turėti šven- 
tyklėlių savo namuose. Kai kas nors sugalvos aukoti, 
tegul eina aukoti į viešas šventyklas ir tegul perduoda 
aukas šventikams ir šventikėms, kurie rūpinasi jų au- 
kojimu. Tegul drauge meldžiasi jis pats ir kiekvienas, 
su kuo tik jis norėtų kartu melstis.“ 

Šitai tevyksta dėl šių priežasčių: įsteigti šventyklas ir 
dievus nėra paprasta — teisingas šitokio dalyko atliki- 
mas reikalauja gilaus apmąstymo. Žmonės, ypač visos 
moterys, visokie ligoniai beigi atsidūrusieji pavojuje ar 
turintieji sunkumų (kad ir kokie tie sunkumai bebū- 
tų) ir, priešingai, patiriantieji kokią nors sėkmę visada 
linkę šventinti tai, kas yra po ranka, prisiekti aukoti 


aukas ir pažadėti įsteigti šventyklėles dievams, daimo- 
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+ kd + LA Ė A e - a 
θυσίας εὔχεσθαι καὶ ἱδρύσεις ὑπισχνεῖσθαι θεοῖς 
A , a Ν = kd ΄ 
καὶ δαίμοσιν καὶ παισὶν θεῶν, ἔν τε φάσμασιν 
L t hi d 1 3 3 L < > 
ἐγρηγορότας διὰ φόβους καὶ ἐν ὀνείροις, ὡς ὃ 
Ὁ A + LJ d La / ,ὔ 
αὕτως ὄψεις πολλὰς ἀπομνημονεύοντας ἑκάσταισί 
τε αὐτῶν ἄκη ποιουμένους, βωμοὺς καὶ ἱερὰ 
πάσας μὲν οἰκίας, πάσας δὲ κώμας ἔν τε καθαροῖς 
ἱδρυομένους ἐμπιμπλάναι καὶ ὅπῃ τις ἔτυχε τῶν 
τοιούτων. 
ὧν ἕνεκα χρὴ πάντων ποιεῖν κατὰ τὸν νῦν 
λεγόμενον νόμον πρὸς τούτοις δὲ ἕνεκα τῶν 
ἀσεβούντων, ἵνα μὴ καὶ ταῦτα κλέπτοντες ταῖς 
"1 e ’ a * 5 2 "d > , 
πράξεσιν, ἱερά TE καὶ βωμοὺς ἐν ἰδίαις οἰκίαις 
ἱδρυόμενοι, λάθρᾳ τοὺς θεοὺς ἵλεως οἰόμενοι 
ποιεῖν θυσίαις τε καὶ εὐχαῖς, εἰς ἄπειρον τὴν 
3 7 3 7, r » > 4 + 
ἀδικίαν αὐξάνοντες αὑτοῖς TE ἐγκλήματα πρὸς 
θεῶν ποιῶνται καὶ τοῖς ἐπιτρέπουσιν, οὖσιν αὐτῶν 
Ž 2 = -“ ε L > " = 
βελτίοσιν, καὶ πᾶσα οὕτως ἡ πόλις ἀπολαύῃ τῶν 
> - ’ὔ A 7 
ἀσεβῶν τρόπον τινὰ δικαίως. 
1 4 4 , ε i 3 ΄, I 
τὸν μὲν δὴ νομοθέτην ὁ θεὸς οὐ μέμψεται 
ka - κ > 
κείσθω γὰρ νόμος οὗτος" μὴ κεκτῆσθαι θεῶν ἐν 
32... ἡ 3 2. ε , A L A 1 
ἰδίαις οἰκίαις ἱερά, τὸν δὲ φανέντα κεκτημένον 
d x 2 , A 1 7 >A 
ἕτερα καὶ ὀργιάζοντα πλὴν τὰ δημόσια, ἐὰν 


μὲν ἄδικον μηδὲν τῶν μεγάλων καὶ ἀνοσίων 
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nams ir dievų vaikams; taip pat dėl baimės, sukeltos 
esant pabudus pasirodžiusių vaizdinių bei sapnų, ir 
lygiai taip pat dėl daugelio buvusių reginių prisimini- 
mo, žmonės yra pratę kurti kiekvienam iš jų gydymo 
priemonę. Todėl užpildo aukurais ir šventyklėlėmis 
kiekvieną namą ir kiekvieną kaimą, statydami jas po 
atviru dangumi ir ten, kur tik kam nors pasitaikė pa- 
tirti tokių dalykų. Dėl šių priežasčių reikia, kad visi 
veiktų pagal dabar dėstomą įstatymą, tačiau be šių 
priežasčių taip pat ir dėl nepamaldžiųjų: kad elgda- 
miesi nepamaldžiai vogčiomis (steigdami šventyklėles 
ir aukurus privačiuose namuose ir manydami, kad 
gali aukomis ir maldomis paslapčia padaryti dievus 
maloningus) ir padidinę neteisybę iki begalybės, ne- 
užtrauktų dievų kaltinimo sau patiems ir tiems, kurie 
šitai leidžia, geresniems už juos, ir kad tokiu būdu vi- 
sam poliui, tam tikra prasme teisingai, netektų patirti 
nepamaldžių veiksmų pasekmių. 

Tačiau įstatymų leidėjo dievas nepeiks, nes bus 
išleistas šis įstatymas: „Neturėti dievų šventyklėlių 
privačiuose namuose, o paaiškėjus, kad kas nors turi 
ir apeigas vykdo ne viešose šventyklose, ir jei savinin- 


kas — vyras ar moteris — nėra įvykdęs jokios didelės 
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εἰργασμένος ἀνὴρ ἢ καὶ γυνὴ κεκτῆταί τις, ὁ μὲν 
> > - 

αἰσθανόμενος καὶ εἰσαγγελλέτω τοῖς νομοφύλαξιν, 
LŽ 4 3 

οἱ δὲ προσταττόντων εἰς τὰ δημόσια ἀποφέρειν 
LŽ A x “ ba 

ἱερὰ τὰ ἴδια, μὴ πείθοντες δὲ ζημιούντων ἕως ἂν 

ἀπενεχθῇ" ἐὰν δέ τις ἀσεβήσας μὴ παιδίων ἀλλ᾽ 
> ὃ m 3 LŽ 5 7 , £. A 

ἀνδρῶν ἀσέβημα ἀνοσίων γένηται φανερός, εἴτε 
3 INS « L A] > 7 7 

ἐν ἰδίοις ἱδρυσάμενος εἴτ᾽ ἐν δημοσίοις θύσας 

Li k “" ε “᾿ ε 3 A kai / 

ἱερὰ θεοῖς οἱστισινοῦν, ὡς οὐ καθαρὸς Av θύων 

θανάτῳ ζημιούσθω. τὸ δὲ παίδειον ἢ μὴ κρίναντες 
ς "4 3 a / «“ 

οἱ νομοφύλακες, εἰς τὸ δικαστήριον οὕτως 
3 ’ x - 

εἰσαγαγόντες, τὴν τῆς ἀσεβείας δίκην τούτοις 


3 ’ 
ἐπιτελούντων. 
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nedievobaimingos neteisybės, tuomet tas, kuris tai 
pastebi, tegul praneša įstatymo sargams, o šie tegul 
įsako iškelti privačias šventyklėles į viešas šventyklas, 
o nepaklūstantieji tegul būna baudžiami tol, kol 
šventyklėlės bus iškeltos. Tačiau jei įsteigęs privačias 
šventyklėles arba paaukojęs bet kokiems dievams vie- 
šose šventyklose pasirodys kas nors, kas yra pasielgęs 
nepamaldžiai ne kaip vaikas, o kaip nedievobaimin- 
gas vyras, tuomet tegul būna baudžiamas mirtimi 
dėl to, kad aukojo būdamas netyros būklės. Įstaty- 
mo sargai, nusprendę, ar tai vaikiškas poelgis, ar ne, 
ir atitinkamai pateikę reikalą teismui, tegul paskiria 


ve. KĄ Η M [14 
šiems žmonėms bausmę už nepamaldumą“. 
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884a1-6: Aptarus užpuolimus, apie kiekvieną smurto atvejį 
tebūna pasakyta tokia teisinė nuostata: „Niekam nevalia nei 
išgabenti, nei išvaryti kito nuosavybės <...> Juk būtent toks 
elgesys lemia visas minėtas blogybes <...>. Į akis krenta blogy- 
bių susiejimas išskirtinai su nuosavybės nepaisymu, nes de- 
vintoje knygoje nuosavybės nepaisymą Atėnietis įvardijo tik 
kaip vieną iš trijų žmogžudystės, t. y. vienos iš „blogybių“, 
priežasčių (870b-d). O penktoje knygoje visų prasižengimų 
priežastimi įvardijama perdėta savimeilė (ἡ σφόδρα ἑαυτοῦ 
φιλία; 731e). Reikėtų manyti, kad Atėnietis, visas blogy- 
bes siedamas su nuosavybės nepaisymu, išskiria svariausią 
motyvą (kaip atkreipia dėmesį Mayhew (2008, 45), tarp 
minėtos savimeilės ir svetimos nuosavybės nepaisymo, yra 
glaudus ryšys). Dar vieną interpretaciją siūlo Schėpsdau 
(2011, 365): pirmuosius žodžius (μετὰ dė τὰς αἰκίας) ga- 
lima suprasti ir kaip indikaciją, kad smurto atvejai (βίαια) 
- yra jau nauja tema, prie kurios dabar pereinama. Tuomet 
τά τε εἰρημένα κακὰ galima suprasti kaip „[ką tik] minė- 
tas“ blogybes, taigi, smurto atvejus (5iaia). Kadangi biaia 
siaurąja prasme gali reikšti būtent smurtinį apiplėšimą (plg. 
914e9, 934c4), logiška, kad nuosavybės nepaisymas yra šių 
blogybių priežastis. Bet kuriuo atveju, prie suformuluotos 
teisinės nuostatos šerdies - nuosavybės — bus grįžta vienuo- 


liktoje knygoje, kol kas ją paliekant nuošalyje. 
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88446--88546. BLOGYBIŲ RŪšYS 
Klasifikaciją reikėtų suprasti šitaip: 


blogybės (τὰ κακὰ) 


“τσξπῷε---- 


Χ Y smurto atvejai įžūlūs veiksmai 


(βίαια) (ὕβρεις) 


prieš šventenybes 
(εἰς ἱερὰ) 


1. Prieš viešus pašvęsrus dalykus 
(εἰς δημόσια καὶ ἅγια) 


2. Prieš privačias šventenybes 3. Prieš tėvus (εἰς γονέας) 
ir kapus (εἰς ἴδια ἱερὰ καὶ 


τάφους) 4. Kai kas nors išneša arba 


pasinaudoja pareigūnų nuosavybe 
(ὅταν τις φέρῃ ἢ χρῆταί τινι 
τῶν ἀρχόντων) 

5. Kieno nors iš piliečių pilietinių 
teisių pažeidimas (ἂν εἴη τὸ 
πολιτικὸν τοῦ πολίτου 
ὑβρισθὲν) 


88447: prieš šventenybės. Priešingai nei knygos pabaigoje, 
čia kontekstas neapriboja Žiera suprasti tik kaip šventyklų 
ar šventyklėlių. Tad, atsiremiant į būdvardžio ἱερός (lot. s2- 
cer) reikšmę, pasirinkta pabrėžti ne konkretų dalyką, prieš 
kurį nukreiptas jaunuolių įžūlumas, o veikiau esminę tokio 
dalyko savybę — religinę sąsają su dievais. Apie Žieros ir kitas 


susijusias religines sąvokas žr. kom. 22 891a5-6. 
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885a1: prieš privačias šventenybės bei kapus nukreipti įžūlūs 
veiksmai. Ši dalis iš pažiūros keista, nes knygos gale pateikia- 
mas įstatymas uždraudžia privačias ῥίεγα, t. y. namų šven- 
tyklėles. Išvengti nelogiškumo padeda aukščiau aptartas tal- 
pesnis vertimas, A/erz suprantant ne tik kaip šventyklas, bet 
kaip bet ką, kas pašvęsta dievams. Tačiau, kas tuomet yra 
tos privačios šventenybės, kurios nėra privačios šventyklė- 
lės ar aukurai? Turint omenyje religinį bene visų privačių ir 
polio veiklų kontekstą, galbūt čia kalbama apie tam tikrus 
veiksmus, kurie pažeidžia šventus konceptus, pvz., santuo- 
ką pažeidžianti netinkama sueitis (Mayhew 2008, 49, plg. 
868e). Schėpsdau linksta „privačias šventenybės“ sieti su 
greta minimais giminės kapais (2011, 366). Nors šiuos du 
dalykus sutapatinti nėra pagrįsta, tokia interpretacija pasu- 
Aeruoja naują kryptį — Čia veikiausiai kalbama apie įžūlius 
veiksmus (visų pirma žodžiais) prieš giminės mirusiuosius, 
kurių gerbimas savo svarba eina iškart po dievų ir daimo- 
nų gerbimo (717a-b). Tiesa, Įstatymuose minimos ir fizinės 
privačios šventenybės, kurių pagalba garbinami protėviai. 
Atėnietis teigia, kad reikia atlikti ritualus protėvių garbei 
privačiose šventovėse (ἱδρύματα ἴδια) pagal įstatymą (κατὰ 
νόμον) (717b) (čia veikiausiai turimi omenyje sudievinti 
protėvių atvaizdai). Tačiau mūsų aptariamų įžūlių veiksmų 


negalima susieti vien su šiais objektais — tai įrodo dvyliktoje 
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knygoje aptinkamas gyvų, bet dėl senatvės gulinčių patale 
tėvų pavadinimas tuo pačiu žodžiu — ἵδρυμα. Bet kuriuo 
atveju matyti, kad čia kalbama apie su šeima ir gimine susi- 
jusius ritualus — išimtinę privačios religinės praktikos erdvę 
(taip pat plg. Morrow 1993, 493). 


885a6: besišaukiantis teisingumo. "V. y. pažeidimas, kuriam 


reikia aptarimo teisme. 


885a7: apibendrinantį įstatymą. εἰς κοινὸν galima suprasti 
trejopai: a) turimas omenyje vienas bendras įstatymas, kuris 
aprėpia visas suminėtas įžūlumo rūšis, tačiau toks įstatymas 
taip ir nėra pateikiamas, be to, užmojis atrodo pernelyg pla- 
tus; b) turimas omenyje viešas įstatymų išleidimo pobūdis 
(Schofield 2016, 366, plg. 681c); c) turimi omenyje ats- 
kiri įstatymai skirtingoms įžūlumo rūšims, tačiau apiben- 
drinantys visus tokio veiksmo porūšius (Schėpsdau 2011, 


368). Pastaroji interpretacija atrodo tikėtiniausia. 


885b2-3: reikia priskirti priklausančią bausmę,  pir- 
ma išdėsčius padrąsinimą. Siaurąja prasme padrąsinimu 
(παραμύθιον) laikytinas iškart einantis vienas sakinys, iš- 
dėstantis nepamaldaus elgesio priežastis (būtent šio sakinio 
stilius ir nulemia sąvokos παραμύθιον vertimą), tačiau 


bausmių priskyrimas prasidės tik 907d10, tad plačiąja pra- 
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sme padrąsinimu galime laikyti ir visą įstatymo įžangą (pr0- 


oimion). 


885b4: Joks žmogus, tikintis dievų buvimu taip, kaip nu- 
mato įstatymai. Iš kitos sakinio dalies galima spręsti, kad ši 
frazė reiškia štai ką: „nė vienas, kuris tiki, kad dievai yra 
ir, kad yra tokie, kokius numato esant įstatymas“. Ši frazė 
problemiška turint omenyje veiksmažodžio „būti“ graikų 
kalboje savitumą. Dar Ch. Kahn (1966) atkreipė dėmesį, 
kad žodis „būti“ graikų kalboje nepasiduoda tradicinei „ab- 
soliutaus“ (t. y. egzistencinio) ir „predikatyvaus“ (t. y. kaip 
jungtinės tarinio dalies) vartojimo dichotomijai. L. Brown 
(1994), žengdama dar toliau, iškėlė hipotezę, kad Platono 
meto graikai neskyrė predikatyvaus bei absoliutaus „būti“ 
vartojimo taip skaidriai, kaip mes. Tad pagrįstai gali kilti 
klausimas, ar šios reikšmės skiriamos čia. T. y., ar antroje sa- 
kinio dalyje sakant „netiki tuo, ką įvardijau“ nėra kalbama 
apie netikėjimą, kad dievai yra tokie, kokius juos numato 
įstatymas, o ne netikėjimą, kad dievai yrz egzistavimo pra- 
sme. Tačiau šią dilemą išsprendžia nepamaldžiųjų žodžiai — 
vėliau (885c7-8) sakydami, kad kai kurie iš jų netiki, jog 
dievai yra, jie prideda žodį „visiškai“ (οὐδαμῶς). Būtent šio 
prieveiksmio pagalba galime būti tikri, jog kalbama apie 
dievų (ne)egzistavimą, nes kaip tik šiuo būdu Sofžs:e Plato- 
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nas kalba apie egzistavimo antonimą -- absoliutų nebuvimą 
(τὸ μηδαμῶς ὀν) (Brown 1994, 230). Tad jau šioje teksto 
dalyje turimos omenyje trys nepamaldžių žmonių rūšys — 
ateistai, deistai ir tradiciniai teistai (apie jas žr. Įvado skyrių 
„Nepamaldumas“). 

Keistai skamba užtikrintas teiginys, kad „nė vienas“, 
turintis teisingą tikėjimą, nesielgia nepamaldžiai. Ar čia 
reikėtų įžiūrėti sokratišką moralės pagrindimą išskirtinai ži- 
nojimu;? Veikiausiai ne. Platonas Įstatymuose netobulai žmo- 
gaus prigimčiai skiria itin daug dėmesio. Dievų lėlių (arba 
marionečių) analogijoje (644d-645b1) Atėnietis žmogų 
vaizduoja veikiamą auksinės (protingosios) ir geležinių 
(iracionalių) stygų, tad ir tinkama dievų samprata savaime 
neturėtų visiškai apsaugoti nuo nepamaldaus elgesio. Drą- 
sų Atėniečio teiginį suprasti padeda Magnesijos edukacinė 
sistema. Teisingas tikėjimas Magnesijoje reikš ir atitinkamas 
religines ir kultūrines praktikas (plg. 8874), kurios taip pat 
prisidės prie geležinių stygų suvaldymo. Daugiau apie lėlių 
analogiją ir religinių praktikų vaidmenį ugdyme žr. kom. 
ad 890e4-5. 


885b5: nepamaldžiai. Apie sąvokos asebeia („nepamaldu- 
mas“) ir susijusio būdvardžio asebės („nepamaldus“) vertimą 


žr. 11 išnašą Įvade. 
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885c8: kokius jūs įvardijate. "T. y. arba nesirūpinančius žmo- 


nėmis, arba palenkiamus aukomis ir maldomis. 


885d6: geriausiais laikomų poetų. Žr. Įvado skyrių „Nepa- 
maldumas“. Be ten minimos Homero, Hesiodo, Musajo ir 
Orfėjo poezijos galima pacituoti tipinį tokios dievų permal- 
daujamumą suponuojančios poezijos pavyzdį iš homerinio 
himno Demetrai: „Atpildą visada užsitrauks prasižengėliai, 
kurie aukomis nenumaldys tavojo pykčio“ (Hymn. Hom. 


Cer. 367—368, mano (S. B.) neeiliuotas vertimas). 


885d8-el: padarę bando atitaisyti. V. y. atitaisyti aukomis ir 


maldomis dievams, siekdami numaldyti dievus. 


885e1-2: iš įstatymų leidėjų, teigiančių, jog yra ne laukiniai, 
o prijaukinti, tikimės. Viena vertus, kaip ir įspėja Atėnie- 
tis, oponentai į juos kreipiasi šiek tiek pajuokiamai. Šioje 
vietoje jie ironizuoja Įstatymuose atsiskleidžiantį Atėniečio 
ir bičiulių prisiimtą protingų, kultūringų įstatymų leidėjų 
vaidmenį. Kita vertus, reikia prisiminti, kad nors šie žodžiai 
yra ateistų, juos kaip „tikėtinus“ perteikia Atėnietis. Kaip 
ir vėliau (887c9-d), čia galima įžvelgti Atėniečio ironiją bi- 
čiulių atžvilgiu. Jis tarsi sako Kleinijui ir Megilui: „jūs juk 
prijaukinti, juk nesate laukiniai, tad imkimės argumentų 


kalbos“. Komiškumo prideda ir pati laukinių-prijaukintų 
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opozicija, tarsi būtų kalbama apie žvėris ir gyvulius. Dialoge 
ne vienoje vietoje aptinkame Atėniečio viršenybės prieš paš- 
nekovus ženklų: atvirai deklaruojamą siekį įtikinti Kleiniją 
(837e), kalbėjimą kaip su mokinukais (641e), bičiulių inte- 
lektualinių pajėgumų kaip menkesnių vertinimą (pašneko- 
vai tam neprieštarauja) (892d-e) (apie tokių ženklų reikšmę 
svarstant apie skirtingus naratyvo lygmenis plg. Adomėnas 
2001, 54). 


885e3-4: kalbėdami jei ne kur kas iškalbingiau, tai bent tei- 
singiau nei kiti. Pažodžiui „jei kalbės ne daug geriau už ki- 
tus, <...> bet bent jau geriau tiesos atžvilgiu“ — tik supratus 
pirmąjį „geriau“ kaip „geriau retorikos atžvilgiu“, sakinys 
tampa prasmingas. Tokią interpretaciją grindžia ir tai, kad 
Atėnietis su bičiuliais lyginami su geriausiais poetais ir ora- 
toriais, kurių išskirtinė savybė kaip tik ir yra iškalba. Kiek 
neįprasta sakinio gramatika — kaip prieveiksmis vartojama 
neutrum daugiskaita (βελτίω), o ne vienaskaita (plg. En- 


gland 1921, 446). 


885e7-8: paprasta laikantis tiesos teigti, kad dievai yra. Klei- 
nijas referuoja į ateistų trims bičiuliams iškeltą sąlygą kal- 
bėti geriau už kitus „tiesos atžvilgiu“ (πρὸς ἀλήθειαν) (Žr. 


aukščiau). 


KoMENTARAI 


886a2-5: pirmiausia yra žemė <...> bei visa visata, ir taip 
gražiai sutvarkyta laiko tėkmė <...> visi — tiek graikai, tiek 
barbarai — tiki esant dievus. Kleinijas pateikia du argu- 
mentus už dievų buvimą: 1) kosmologinį; 2) consensus 
gentium. Įdomu tai, kad, nepaisant ironiškos reakcijos, 
Atėnietis neapleis Kleinijo argumentų. Būtent žvilgsnis į 
dangaus kūnų tvarkingą judėjimą jam vėliau leis prieiti 
prie išvados, kad juos judina protinga siela, o communis 
opinio (kurio variacija galima laikyti consensus gentium) 
apie dievų savybes pasitarnaus argumentuojant prieš deiz- 
mą ir tradicinį teizmą. Tad Kleinijo argumentų trūkumas 
yra ne tiek jų pobūdis, kiek negebėjimas jais tinkamai pa- 
sinaudoti ir deramai parodyti oponentams, kodėl jie įrodo 
dievų buvimą. Juk ateistų argumentų paveikti jaunuoliai, 
išgirdę Kleinijo argumentus, jų neatmestų visiškai, bet 
veikiau, remdamiesi tomis pačiomis prielaidomis, prieitų 


priešingos išvados (886d8-e3). 


886b10-c1: Mūsuose esama rašytinių pasakojimų, kurių jūs 
<...> neturite dėl savo politinės santvarkos šaunumo. Sakyda- 
mas „mūsuose“, Atėnietis turi omenyje savo gimtinę — Atė- 
nus. Pasakojimais čia įvardijami senųjų poetų (ir kai kurių 
prozos autorių) mitologiniai tekstai ir naujųjų (lyginant su 


senaisiais poetais) mąstytojų mintys. Įstatymuose galime ras- 
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ti Kleinijo užuominą apie tai, kaip kretiečiai vangiai susi- 
pažįsta su svetima poezija (680c), tačiau tiek Spartoje, tiek 
Knose esminiai graikų mitologijos pasakojimai, be abejo, 
turėjo būti žinomi. Tad kyla klausimas, kodėl Atėnietis 
teigia, kad šie pasakojimai bičiulių gimtinėse nėra prieina- 
mi. Mayhew (2008, 65) siūlo suprasti šį Spartos ir Knoso 
santvarkų pagyrimą kaip pagyrimą už senųjų poetų neeska- 
lavimą, neatnaujinimą per dramas, tačiau vargu, ar tokia 
praktika daug lemtų. Labiau tikėtina, kad santvarkos giria- 
mos už gebėjimą suvaldyti tokių pasakojimų poveikį dievų 
sampratai ir žmonių religinei veiklai (plg. Schofield 2016, 
3). Antra vertus, filosofinių (ir kitų sričių) idėjų cirkuliacija 
Spartoje ir Knose buvo ribota. Tai liudija ir menka pašne- 
kovų nuovoka apie kitas mokslo sritis (pavyzdžiui, astrono- 
miją ir matematiką: 818e, 819d-820a, 821c, plg. Schofield 
2016, 283), kurios, kaip matysime, glaudžiai siejasi su ateis- 
tų ir Atėniečio samprotavimais apie dievus. Taigi tikėtina, 
kad Atėnietis, sakydamas, jog kretiečiai ir spartiečiai nėra 
susipažinę su tam tikrais pasakojimais, nors ir įvardija tiek 
mitologiją, tiek naujųjų mąstytojų tekstus, pirmiausia turi 
omenyje būtent pastaruosius. Juk senoji poezija, nors ir pa- 
minėta, netrukus bus palikta nuošalyje. 

Reikia pridurti, kad čia (ir kitose dialoge vietose) aptin- 


kamos pagyros Spartos (ir Knoso) santvarkoms nereiškia, 
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kad Atėnietis jas laiko geriausiomis ar esančiomis arčiausiai 
Magnesijos santvarkos — veikiau jis išsirenka tai, kas paran- 
ku konkrečioje diskusijos vietoje. Jau vien minėtas pašne- 
kovų, t. y. (tikrai ne kvailiausių) Spartos ir Knoso atstovų, 
neišsilavinimas rodo, kad Atėnietis šioms santvarkoms ne- 
simpatizuoja. Maža to, jis savo nepasitenkinimą išreiškia 
ir tiesiogiai, pavyzdžiui, kritikuodamas minėtų santvarkų 
vien tik į karybą nukreiptą jaunuolių ugdymą (666e). Kaip 
pastebi G. Morrow, Platonas [rašydamas Įstatymus] dorėnų 
santvarkoje (ir gyvenimo būde) matė naudingų dalykų, ta- 
čiau įžvelgė inteligentiškumo bei grakštumo stoką ir būtent 
į Atėnus žvelgė kaip į galinčius šiuos trūkstamus aspektus 


suteikti (1993, 92). 


886c2-3: kiti proza pasakoja apie dievus. Tokių proza apie 
dievus rašančių senųjų autorių pavyzdžiais galėtų būti Pi- 
tagoro mokytojas, VI a. pr. Kr. gyvenęs Ferekidas iš Siro, 
kuris, pasak Aristotelio, sujungė mitinį ir nemitinį kalbė- 
jimą (Metapb. 1091b8-10), taip par VI a. pr. Kr. gyvenę 
Akusilajas iš Argo (plg. Symp. 178b) ar Hekatajas iš Mileto 
(plg. DK22 B40). Daugiau apie šiuos autorius ir jų tekstus 
žr. Fowler 2000, 2013. 


886c8-d2: kalbant apie rūpinimąsi tėvais ir pagarbą jiems. 


Nepaisant rimto Atėniečio tono, čia nesunku įžvelgti gana 
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komišką užuominą į Hesiodo Zžogonijoje aprašomą Krono 
poelgį tėvo Urano atžvilgiu: „nurėžęs plienu savo tėvo vy- 
rišką dalį <...> nusviedė į jūra audringą“ (188—189, vertė A. 
Kudulytė-Kairienė). Plg. Resp. 377e-378a, Eurhphbr. 5e-Ga. 
Nepagarbaus dievų elgesio tėvų atžvilgiu pavyzdžių galima 
rasti ir kitų poetų darbuose (Sch6psdau 2011, 378). 


886d7-el: jie tėra žemė ir akmenys. Plg. tos pačios idėjos 
pristatymą Sokrato apologijoje „— <...> saulę jis [Sokratas] 
teigia esant akmenį, o mėnulį - žemę. /— Anaksagorą manai 


kaltinant, brangusis Meletai?“ (Ap. 26d, vertė N. Kardelis). 


886e4: Pavojingą mintį. „mintį“ čia atitinka gr. λόγος. Šio 
žodžio vertimas visoje knygoje kelia sunkumų, nes reikšmės 
varijuoja nuo „pokalbio“ iki „samprotavimo“ bei „pagrin- 
dimo“ ar net „apibrėžimo“. Verčiant /ogos siekta atspindėti 
visas šias reikšmes lietuviškai, vengiant tarptautinių žodžių 


kaip kad „argumentas“ ar „diskusija“. 


886e5: kai jų pasitaiko daugybė. Kleinijas, žinoma, perdeda. 
Čia galime pastebėti svarbų Kleinijo bruožą. Jis savo neišma- 
nymą demonstruoja ne tik naivia reakcija į Atėniečio išsakytą 
susirūpinimą, bet ir perdėm entuziastingu pritarimu viskam, 
ką sako Atėnietis. Ką tik nieko nežinojęs apie ateistų mintis, 
Kleinijas dabar entuziastingai pritaria Atėniečiui dėl tokių 


minčių pavojingumo, nuo savęs dar pridėdamas jų gausą. 
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886e8-9: tarsi mus kas nors kaltintų nepamaldžiųjų aki- 
vaizdoje. 'T. y. patrauktų teisman, nepamaldiems žmonėms 
esant teisėjams. Vienas iš įtampa keliančių, situacijos rim- 
tumą parodančių Atėniečio įvaizdžių. Čia galima įžvelgti ir 
tam tikrą (savi)ironiją, nes nepamaldumas kaip tik ir yra 
negatyvus konceptas, t. y. tai, kuo kaltinama teisme (plg. 
Bowden 2015, 326), o dabar Atėnietis ir jo bičiuliai atsidu- 


ria įsivaizduojamame nepamaldžių žmonių teisme. 


887a2-c2: Ar palikti juos nuošaly <...> idant mūsų įžanga 
netaptų ilgesnė už įstatymus? <...> Svety, bet <...> labai svar- 
bu, jog mūsų teiginiai <...> įtikintų, nes tai būtų bene [c] 
gražiausia ir geriausia įžanga visiems įstatymams. Provokuo- 
jantis Atėniečio klausimas. Įstatymų leidėjas išties turi galią 
nekreipti dėmesio į nepamaldžių žmonių poziciją ir eiti tie- 
siai prie įstatymų, kurie pažabotų prasižengimus. Kitaip ta- 
riant, įstatymų leidėjas gali rinktis tarp baimės, kurią sukels 
be įžanos pateiktos bausmės ir baimės, kurią nepamaldūs 
Žmonės turėtų pajusti supratę savo pozicijos neteisingumą. 
Šis klausimas yra viena iš indikacijų, kad Atėnietis, nepai- 
sant senyvo bičiulių amžiaus, užsiima savotiška jų edukacija 
nelyginant Sokratas, klausinėjantis jaunuolius kituose Pla- 
tono dialoguose. Kleinijo atsakymas, panašiai kaip praeiti jo 
žodžiai, gali atrodyti tarsi mechaniškai atkartojantis tai, kas 


buvo sakyta, ir kiek vaikiškai entuziastingai kreipiantis ten, 
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kur norėtų Atėnietis. Vis dėlto, Kleinijo teiginys, kad nepa- 
maldumo įstatymo įžanga, t. y. preambulė (prooimion), gali 
būti ir visų įstatymų įžanga, rodo, kad pašnekovas perprato 
bent jau esmines Atėniečio nuostatas (plg. Įvado pirmą ir 


paskutinį skyrius). 


887a3: įžanga. Sąvoka προοίμιον (prooimion) Platono 
laikais jau buvo įgavusi nespecializuotą prasmę ir galėjo 
žymėti bet ko, netgi žudynių ar mūšio, įžangą ar pradžią 
(plg. Aesch. Supp. 830, Eur. Hipp. 568). Tačiau prooimion 
atkeliauja ir Atėniečio yra skolinamasi pirmiausia iš muzi- 
kinio bei poetinio konteksto (722d, plg. PL. Phd. 60d ir T. 
Aleknienės paaiškinimą 44 /oc.). Ši sąvoka vartojama tiek, 
pavyzdžiui, lyra atliekamai muzikinei įžangai, tiek poetinei 
kompozicijai pažymėti. Pavyzdžiui, įžangomis buvo laikomi 
homeriniai himnai (Ihuc. 3.104.4, plg. Hymn. Hom. Ap. 
146, apie himną dievui kaip p700imžon žr. Kardelis 2016, 
199—203). Atėnietis šią techninę sąvoką perkelia į teisinį 
kontekstą, kurdamas įstatymų įžangų — preambulių — teori- 
ją (žr. Įvado pirmą ir antrą skyrius). Tam tikra prasme skir- 
tinguose kontekstuose vartojama sąvoka prooimion turi tą 
patį tikslą: tiek teisinė preambulė, tiek muzikinis preliudas, 
tiek pradinė poetinė kompozicija, tiek retorinė pratarmė 
siekia paruošti klausytoją ar skaitytoją pagrindinei daliai. 


Tačiau Įstatymų kontekste ši sąvoka įgauna naują reikšmę 
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ir svorį. Dešimtoje knygoje prooimion tampa savarankiška 
kompozicija, panašiai kaip kai kurie homeriniai himnai, 
būdami įžangomis į (neišlikusius) epinius naratyvus, tuo 
pačiu tampa savarankiški poetiniai kūriniai. Tačiau net ir šis 
palyginimas ne iki galo tikslus, nes 10-os knygos įstatymo 
įžanga tiek savo reikšme, tiek apimtimi pranoksta parį įsta- 
tymą, kurį pristato (daugiau apie įstatymų griežtąja prasme 
ir bendro teisinio diskurso, taip pat ir įžangų, santykį žr. 
Laks 2000, 263-267). 

Verčiant šią sąvoką, teko rinktis tarp siekio nurodyti į 
jos kilmę („preliudas“) arba teisinį vartosenos kontekstą 
Įstatymuose („preambulė“) ir neutraliausio bei, tuo pačiu, 
lietuviško, o ne tarptautinio varianto („įžanga“). Atsižvel- 
giant į tai, kad kitų kalbų vertimuose nėra įsivyravęs vienas 
variantas (angl. preamble, preface, prelude; vok. Vorrede; pr. 
prėambule, introduction) bei į tai, kad Platonas sąvokoms 
suteikia naujas reikšmes jų pačių nekeisdamas, taip pat į 
lietuviško šios sąvokos vertimo tradiciją (plg. Fzidro 266d7, 
Timajo 29d5, Valstybės 357a2 vertimus) ir siekį versti lietu- 


*v - x ye - .. “ον [4 . 
viškais žodžiais, pasirinktas „įžangos“ variantas. 


887c6: prašosi maldos. Į dievą Atėnietis (nors ir ne tiesio- 
giai) kreipsis tik 893b — prieš pradėdamas pagrindinę argu- 
mento už dievo (-ų) buvimą dalį. Plg. PA/b. 25b, 61b11-c2. 
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887d6-7: po jų vykstančius reginius. Nėra aišku, kokie „re- 
giniai“ turimi omenyje. Brisson-Pradeau supranta šiuos 
reginius kaip prieš tai minimų pasakojimų (μύθοι) atvaiz- 
davimą (2006, 343). Kitaip tariant, iš pradžių vaikai girdi 
pasakojimus vykstant aukojimams, o po girdimų pasako- 
jimų (mat gramatiškai ἑπομένας αὐτοῖς gali jungtis tik 
prie „pasakojimų“) tie patys mitologiniai-religiniai epizo- 
dai atvaizduojami. Tokiu atveju pirmiausia kalbama apie 
tragedijas (Magnesijoje jos būtų deramai modifikuotos, 
idant neskiepytų vaikams klaidingos dievų sampratos (plg. 
Bartninkas 2021, 11-13)). 


887e2-4: girdėjo ir matė, kaip tekant ir leidžiantis saulei bei 
mėnuliui graikai bei barbarai <...> atsiklaupia ir garbina. 
„girdėjo ir matė“ chiazmiškai siejasi su graikais ir barbarais 
(girdėjo apie barbarų religines praktikas ir matė graikų). 
Apie graikų ir barbarų dangaus dievų garbinimą plg. Cra. 
397c-d, kur Platonas (niekuo nesiremdamas) teigia, kad 
šiuos dievus a) garbino dar pirmieji Heladės gyventojai, 
b) dabar garbina daugelis barbarų. Burkertas (1985, 175) 
teigia, kad, nors Helijas dievu buvo laikomas visur, atskirą 
kultą turėjo veikiausiai tik Rode (ne be reikalo ten heleniz- 
mo laikais iškilo Helijui skirtas kolosas). Platono dialoguo- 


se matome, kad Saulę kaip dievą nelyginant klausydamas 
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Hesiodo patarimo garbina Sokratas (Hes. Op. 339; Symp. 
220d, plg. Ap. 26d). Apie Helijo kultą Magnesijoje žr. Abo- 
lafia 2015; apie graikų ir barbarų mėnulio (Selenės) garbi- 
nimą plg. Burkert 1985, 176; apie Saulę kaip Gėrio idėjos 
atžalą žr. Resp. 508a-c. 


888a5: prakalba. England (1921, 451) ir Brisson-Pradeau 
(2006, 343) sąvoką πρόρρησις (prorrėsis - „prakalba“) laiko 
sinonimiška „įžangai“ (prooimion) (kaip ir 885b3 vartotai 
sąvokai „padrąsinimas“ (παραμύθιον)). Tačiau, kaip su- 
taria komentatoriai, šis kreipimasis yra retorinė priemonė, 
skirta paruošti nepamaldų jaunuolį rimtai priimti įstatymų 
leidėjo argumentus už dievų buvimą. Taigi, nepaisant sąvo- 
kos sinonimiškumo, šiuo atveju įžanginis kreipimasis ir po 
jo einanti įžanga smarkiai skiriasi, 

Kaip atkreipia dėmesį Sch6psdau (2011, 383), Įstatymuose 
sąvoka πρόρρησις kitose vietose vartojama beveik išskirtinai 
tais atvejais, kai kalbama apie būtinybę žmogžudžiams laiky- 
tis už miesto (873b1, 874a6). Natūraliai peršasi šių dviejų 
grupių padėties palyginimas: kaip žmogžudžiams skelbiama, 
kad jie negali įkelti kojos į viešą, polio bendruomenei svarbią 
teritoriją, taip ateistai skatinami susilaikyti nuo veiksmų, su- 
sijusių su bendruomene (tik joje įmanomi nepamaldūs veiks- 


mat), pavyzdžiui, savo nuostatų viešo skelbimo. 


247 


ΚΟΜΕΝΤΑΒΑΙ 


888c3: tos dvi nuostatos. πάθη („nuostatos“) būtų galima 
versti ir kaip „ligos“ (plg. kiek aukščiau vartotą νόσον), pa- 
vyzdžiui, pirmasis Platono raštų vertėjas į lotynų kalbą M. 
Eicino πάθη verčia m2orbi (England 1921, 452). Vis dėlto, 


pasirinktas neutralesnis variantas. 


888d6: Puikiai, svety, iki šiol mūsų kalbėta! Lieka atviras 
klausimas, ar ἡμῖν jungiasi prie κάλλισθα, t. y. (1) „mūsų 
vertinimu, puikiai iki šiol kalbėta“, ar prie εἴρηται kaip 
dativus auctoris, t. y. (2) „mūsų kalbėta“. Kadangi Atėnie- 
tis, nors ir kalbėjo vienas, kalbėjo visų pašnekovų vardu, 
(„mūsų įžanginis kreipimasis“), pasirinktas esamas (2) va- 


riantas. 


888d7-890a9. ArEISTIŠKA DIEVŲ IR PASAULIO SAMPRATA 
Apie religijos krizės prielaidas archajinio laikotarpio pabaigos 
ir klasikinio laikotarpio Graikijoje, Įstatymų ateistų sampro- 
tavime atsispindinčias istorinių mąstytojų pozicijas, jų (ne) 
ateistiškumą ir pirmuosius ateistus apskritai, plačiau žr. prie- 
de „Ateizmas Graikijoje: ar Platonas išgalvojo ateistus?“ 
Dvyliktoje veikalo knygoje (967a), apibendrindamas 
buvusią diskusiją su ateistais, Atėnietis parodo, kad supran- 
ta, jog iš dalies ateistų pozicija formavosi kaip atsakas į anks- 
tesnį pasaulio pažinimo trūkumą religijoje. Tačiau Atėnietis 


šią problemą spręsti siekia ne apribodamas mokslą, o jį dar 
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labiau skatindamas (821a). Atėniečio strategija yra priešin- 
ga tai, kurią atspindi Diopeito potvarkis, draudęs ne tik ne- 
pripažinti dievų, bet ir aiškinti dangaus reiškinius (galimai 
pagal šį (pseudo)nutarimą buvo apkaltintas Anaksagoras, 
daugiau apie tai žr. Ališauskas 2009, 205—207); taip pat, ji 
priešinga ir požiūriui (ironiškam, ar rimtam), atsispindin- 
čiame kai kuriose graikų dramose (pvz., Aristofano Debesy- 
se, kur supriešinamas tikrųjų dievų garbinimas ir mokslinis 
dangaus tyrimas, nes sukarikatūrintas Sokratas ten prista- 
tomas kaip atmerantis tikruosius dievus ir garbinantis de- 
besis; arba Euripido tragedijos fragmente, kuriame choras 
perspėja, kad nelaimingas tas, kuris „nepamokina savo sie- 
los pripažinti dievą ir išmesti lauk dangaus kūnų tyrinėtojų 


(μετεωρολόγων) iškreiptus melus“ (TGF 913.1-5)). 


888d9: susidūrėme su nuostabą keliančiu teiginiu. Veikiau- 
siai Atėnietis turi omenyje 886d7-el ateistų vardu išsakytą 
teiginį, esą saulė ir mėnulis tėra žemė ir akmenys. Žemiau 


šis teiginys pagrindžiamas išsamesniu samprotavimu. 


888e8: išmintingi vyrai kalba teisingai. Tikėtina, kad Atė- 
nietis naujuosius mąstytojus, skleidžiančius ateistiškas te- 
orijas, „išmintingais“ vadina ironiškai. Čia paliečiama tik 
pirmoji ateistų argumento prielaida, tačiau visą jų mokymą 


Atėnietis aukščiau įvardijo kaip „nemokšiškumą, kuris atro- 
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do lyg didžiausias nuovokumas“. Kiek mažiau ironiškai, bet 
veikiausiai irgi šmaikštaudamas Sokratas Tėaitete Protagorą, 
kurio mintis galime aptikti ir ateistų argumente, pavadi- 
na išmintingu, bet jo išmintį susieja tik su amžiumi (Zht. 
171c10-171d1, žr. T. Aleknienės komentarą 24 Joc.). 


889b4-5: visiškai besielių veiksnių. Čia sekama England ir 
žodis τούτων suprantamas kaip žymintis prigimtį ir atsi- 
tiktinumą, o ne 4 elementus, todėl aiškumo dėlei verčiama 
„veiksnių“. Mat Atėniečio teorijoje pirmasis ir pagrindinis 
veiksnys yra siela, tad Atėnietis galėtų sąmoningai pabrėžti 
iškilsiančią opoziciją. Kita vertus, priešingas skaitymas — 
„<...> atsirado per šiuos [pradus — ugnį, vandenį, žemę, 


orą]“ — nemažiau validus. 


889d3: dailė, muzika. Atsiradę vėliau už visa kita, šie imi- 
taciniai menai yra menkiausi dalykai (plg. 88914-5). Pasak 
ateistų, jie labiausiai nutolę nuo prigimties, nes juos kuria 
išskirtinai žmogus (mirtingasis). Įdomu, kad šioje ateistų 
pozicijoje galime įžvelgti ir Valstybės Sokrato poziciją apie 
mimetinius menus. Puotoje ir Faidye Platonas menus rea- 
bilituoja dėl jų grožio, skatinančio siekti aukščiausiojo, 
tikrojo grožio bei gebėjimo vesti prie anamnezės. O šrai 
Įstatymuose, kaip atkreipia dėmesį Mayhew (2008, 86), ap- 


tinkame, kad dievas kuria (ar veikiau tvarko) pasaulį kaip 
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menininkas (amatininkas) (pvz. 902e5-903e; plg. Tim. 
28b-34b). Taigi, jei ateistams kūryba yra pats paskutinis ir 
menkiausias žingsnis, tai Atėniečiui — pirmas ir didingiau- 
sias. Be to, kiekvienam žmogui (o ypač įstatymų leidėjui) 
skirta imituoti (μιμεῖσθαι) dievišką valdymą pasitelkiant 
per įstatymus pasireiškiantį protą (4.713e-714a), tad imi- 
tacija veikale suprantama nebe kaip nutolimas nuo tiesos, o 


kaip būdas prie jos artėti. 


889d7-8: menka jos [politikos] dalis slypi prigimiyje. Vei- 
kiausiai turima omenyje pirmykštė elementarioji politika 
— žmonių būrimasis į bendruomenes, idant būtų pasiekti 
prigimtiniai saugumo, pasisotinimo ir panašūs tikslai. Prie 
šios dalies jei ir būtų galima priskirti įstatymus, tai tik mažą 
jų dalį, padedančią išeiti iš hobsiškos visų karo prieš visus 
būklės. Plg. Mayhew 2008, 87. 


889e5-6: vienur jie yra vienokie, kitur kitokie, priklausomai 
nuo to, kaip atskiri žmonės leisdami įstatymus tarpusavyje su- 
tarė. Schopsdau, Saunders siūlo τούτους (Čia — „jie“) sieti 
su „įstatymais“, tačiau aš suprantu τούτους taip, kaip siūlo 
England, Brisson-Pradeau, Mayhew, t. y. kaip „dievus“. Juk 
pasakyti, kad „įstatymai yra skirtingi priklausomai nuo to, 
kaip žmonės sutarė juos leisdami“ yra praktiškai tautologi- 


ja, ypač iš ateistų perspektyvos. Vis dėlto, abiejų skaitymų 
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galutinė reikšmė yra gana panaši, nes prieš tai Atėniečio 
lūpomis ateistai teigia, kad dievai yra dėl įstatymo, tad jei 


skirtingi įstatymai, skirtingi ir dievai. 


890a4: teisingiausia yra tai, ką tik kas nors įtvirtina laimė- 
damas jėga. Vertime stengiamasi atspindėti aliuziją į teisinį 
kontekstą — teisinga tai, ką teisme įtvirtins stipresnysis. Plg. 
1.5] 546 „vikdo“ 1.5 ir CGL su6 „vikdo“ 3. 

Jei ateistai laikosi pozicijos, kad objektyvaus teisingumo 
nėra, kyla klausimas, kodėl kas nors turi būti „teisingiau- 
sia“. Be abejo, čia „teisingumo“ sąvoka naudojama kita 
reikšme nei antrame teiginyje ir nurodo ne įstatymų, pa- 
pročių ar moralės normų teisingumą, o vienintelį (dėl to 
aukščiausiasis laipsnis) teisingumo dėsnį, kuris aptinkamas 
prigimtyje (žr. žemiau). Tam tikra prasme ateistų teiginys 
primena hobsišką ištarą, esą prigimtiniai įstatymai yra vie- 
nintelė moralės filosofija. 

"Tačiau šis teiginys nėra vienasluoksnis. Turint omeny- 
je jo aliuziją į teisinę sferą, kuri sofistams ir jų mokiniams 
buvo savotiška kovos arena, galime įžvelgti ir paradoksalią, 
dvi reikšmių sferas apjungiančią vartoseną. Teisingumas pa- 
gal prigimtį, t. y. teisingumas, grįstas pajėgumu, uzurpuoja 
ir polio teisingumo sferą, nes stipriausiasis (ar fizine jėga 


ar žodžių įtaigumu) išleidžia įstatymus, kurie įtvirtina tai, 
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kas teisinga siaurąja prasme. Tuomet ateistų teiginys apsi- 
verčia — „teisingi dalykai“ net ir siaurąją prasme tampa „dėl 
prigimties“, nes įstatymai, pasak ateistų būdami amato pro- 
duktai, yra įtvirtinami remiantis pačių ateistų pripažįstamu 


teisingumo principu — pajėgumų. 


89014: nepamaldumas. Apie sąvokos asebeia („nepamaldu- 
mas“) ir susijusio būdvardžio asebės („nepamaldus“) vertimą 


žr. 11 išnašą Įvade. 


890a7: teisingu gyvenimu „pagal prigimtį“. Vienintelis 
objektyvus teisingumo principas, pasak dialoge pristatomų 
ateistų, yra tas, kurį sukūrė gamta — φύσις, o ne žmogus. 
Plg. Kaliklio žodžius Gorgijuje (484a-b, vertė T. Aleknie- 
nė): „<...> kai tik atsiranda pakankamai galingos prigimties 
žmogus, visa tai nusipurto <...> sutrypęs <...> visus prigim- 
čiai priešingus įstatymus <...> šis mūsų vergas pasirodo esąs 
valdovas — čia ir suspindi prigimties teisingumas!“ Taip pat 
plg. Trasimacho teisingumo kaip stipresniojo naudos api- 
brėžimą Valstybėje (338c2-3). Tačiau, kaip žinome iš Tėai- 
teto, protagotiškas reliatyvizmas, pagrįstas νόμος (20203) ir 
φύσις (physis) priešprieša, nebūtinai susieja teisingumą ir 
naudą, t. y. gali laikyti teisingumą reliatyviu, o naudą objek- 
tyvia (ir šitaip išvengti Vz/stybėje randamos Sokrato kritikos 


"Irasimacho teisingumo sampratai, nes tuomet stipresnysis 
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pripažįsta, kad gali suklysti dėl naudos, bet tai savaime ne- 
reiškia klaidos apie teisingumą) (7Pr. 172a-b). 

Kaip atkreipia dėmesį Mayhew (2008, 29), veikiausiai 
Platono Atėnietis referuoja taip pat ir į istorinius „stipres- 
niojo teisingumo“ pavyzdžius, kaip kad Atėnų žiaurų elgesį 
kitų polių atžvilgiu. Garsiausią pavyzdį aprašo Tukididas 
vadinamajame Melo dialoge. Tukidido literatūriškai pra- 
kalbinti atėniečiai Melo gyventojams, kuriuos grasina už- 
grobti, teigia: „Apie dievus spėjame, o apie žmones aiškiai 
žinome, kad tokia yra neįveikiama prigimtis: visur, kur jie 
yra stipresni, ten ir valdo. Ne mes šį įstatymą paskelbėme ir 


ne mes pirmi juo pasinaudojome <...>“ (5.105.2, vertė T. 


Aleknienė). 


890a8-9: nevergaujant kitiems pagal įstatymą. Pasak Atėnie- 
čio, polio saugumas ir gerovė priklauso būtent nuo to, ar 
valdovai taps įstatymo vergais (715c-d), tačiau ir kiekvieną 
pilietį reikia girti pagal tai, kiek jis seka įstatymų leidėjo 
nuostatomis (822e-823a). Plg. Atėniečio žodžius 4-oje 
knygoje: „[tas, kurio siela dega kvailybe mano], kad yra ne- 
reikalingas nei jokio vadovo, nei vedlio, bet mano, kad ir 


pats gali kitus vesti“ (716a7-b1). 


890c1: šaunumu. Žodžiu „šaunumas“ čia ir visame tekste 


nuosekliai verčiama sąvoka ἀρετή (aretė). Si sąvoka bendriau- 


254 


KOMENTARAI 


sia prasme reiškia puikumą, šaunumą, tobulumą konkrečioje 
srityje, gebėjimą atlikti tai, kas priklauso. Pavyzdžiui, peilio 
šaunumas yra jo aštrumas, kurio deka jis tinkamai atlieka 
savo funkciją — pjauna (plg. Pl. Resp. 353). Bene seniausia 
šios sąvokos konotacija — šaunumas fizinės jėgos, narsumo 
srityje. Ilgainiui ši sąvoka vis labiau buvo siejama su mora- 
liniu, t. y. žmogaus būdo šaunumu, kitaip tariant — dorybe. 
Kita vertus, žodžiu a7e:2 ir toliau galėjo būti nusakytas, pa- 
vyzdžiui, polio santvarkos šaunumas. Dažniausiai sutinkami 
lietuviški šios sąvokos vertimai yra „dorybė“, „vertybė“, „šau- 
numas“. Šiame tekste 27e£ vartojama tiek dorybės (kaip kad 
čia — 890c1), tiek bendresne šaunumo prasme. Tačiau sie- 
kiant atspindėti sąvokos platumą ir išlaikyti nuoseklumą, taip 
pat atsižvelgiant į lietuviško vertimo nusistovėjusią tradiciją, 
aretė visur verčiama neutraliai — „šaunumas“. Daugiau apie 
sąvoką aretė ir jos vertimus žr. Ališauskas 2009, 159—-163; 
Laks-Most 2016, 225; CGL sub voce. 


890c6-8: 27 jis neturėtų, leisdamas žmonėms įstatymus, prie 
teiginių pridurti dar ir įtikinimo. Plg. Kritijo antrąjį pasakoji- 
mą: „dievai <...> ėmė globoti mus <...> tarsi įtikinimo vairu 
nusitvėrę už sielos“ (Cyžzž. 109c, vertė N. Kardelis). Atėnietis 
savotiškai „tikrina“ pašnekovų atmintį, nes prieš tai dialoge 


ne kartą kalbėjo apie įtikinimo svarbą leidžiant įstatymus 
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(žr. Įvado skyrių „/statymaž“). Apie tai, ar Atėniečio argumen- 


tai galiausiai įtikins ateistus, žr. Baliukonis 2020. 


890d4-5: samprotauti, idant padėtų senajam sutarimui, kad 
yra dievai. Čia pasirinkta versti šį tekstą: τῷ παλαιῷ νόμῳ 
ἐπίκουρον γίγνεσθαι λόγῳ ὡς εἰσὶν θεοὶ. Tokį variantą, 
kuris randamas visuose rankraščiuose, spausdina Burne- 
tas, juo seka Schėpsdau, Mayhew, Grifich ὅς Schofield. 
Tačiau Diės, sekdamas Winckelmannu, νόμῳ apskliau- 
dė, laikydamas jį parašytu ne vietoje. Juo seka Saunders, 
Brisson-Pradeau, England. Pastarasis argumentuoja, esą 
Kleinijas nesikartotų dukart sakydamas, kad reikia padėti 
įstatymui (vėliau pakartojama, kad reikia „pagelbėti pačiam 
įstatymui“). Tačiau 1) šiame sakinyje νόμος reiškia veikiau 
konvenciją, paprotinį sutarimą, nes tokio senojo įstatymo 
gua rašytinio įstatymo nebuvo; 2) pirmuoju atveju turimas 
omenyje νόμος, kad dievai yra, o antruoju — νόμος aps- 
kritai, nes ateistų pasaulėžiūra, kaip aptarta įvade, gali būti 
pavojinga ir įstatymui apskritai (kad kalbama apie įstatymą 
Der se patvirtina ir šalia „įstatymo“ minimas „amatas“). 
Kitas klausimas, kaip sakinyje vartojamas λόγῳ. Mayhew 
„Adyg“ sieja su „voug“ ir verčia „ancient law's argument“, 
tačiau tai nėra gramatiškai pagrįsta, o tokia reikšmės sam- 


prata verstų daiktavardį νόμῳ“ taisyti į būdvardį „vopiug“ 
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kaip tai daro Orelli (žr. England 1921, 458). Čia verčiant 
sekama Schėpsdau komentaru (2011, 394), kuris šalutinį 
sakinį οὡς εἰσὶν θεοὶ“ jungia prie „vėlių“, tačiau „Adyg“ 
supranta kaip dativus instrumenti/modi, priklausomą nuo 
»ἐπίκουρον γίγνεσθαι“. Šis variantas įtikina, nes a) λόγος, 
kurio tikslas ginti tam tikrą įstatymų leidėjo nuostatą, vei- 
kale jau buvo minėtas (671a) — ten λόγος tikslas buvo pa- 
rodyti, kad Dioniso choro gynyba buvo derama; b) leidžia 
rinktis lectio difficilior. 


890d6-7: kad jiedu yra arba dėl prigimties, arba dėl kažko 
nemenkesnio nei prigimtis, jei tik yra proto kūriniai. Saky- 
damas, kad reikia įrodyti, jog įstatymas ir amatas yra „dėl 
prigimties 276a dėl kažko nemenkesnio nei prigimtis“ Klei- 
nijas numato dvi perspektyvas. Reikia įrodyti, kad įstatymas 
ir amatas yra prigimtiniai dalykai. Tačiau, jeigu sekant ate- 
istais prigimtiniai dalykai yra materialūs, o pati prigimtis 
pasireiškia kaip būtinybės ir atsitiktinumo (o ne dieviškas) 
veikimas, tai alternatyviai suformuluotas tikslas — parodyti, 
jog įstatymas ir amatas yra nemenkesni nei prigimtis. 

Čia pasirinktas šis tekstas: ὡς ἐστὸν φύσει ἢ φύσεως 
οὐχ ἥττονι. Vietoje rankraščiuose aptinkamo ἧττον, 
ἥττονι pasiūlė Hermannas, kurio tekstą spausdina Diės, juo 


seka England, Mayhew, GrifKth. Burneto pasirinktu ran- 
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kraštiniu variantu seka Schėpsdau. England pateikia gra- 
matinį argumentą — neutrum vienaskaita ἧττον nedera prie 
dviskaitinio ἐστὸν. Prasmės atžvilgiu ἥττονι taip pat dera 
kur kas labiau, nes tuomet tas „kažkas nemenkesnis už pri- 
gimųį“ ir būtų protas, kurio palikuonys turi būti įstatymas ir 
amatas. Kaip matysime, Atėnietis kaip tik ir įrodinės proto 
buvimą tikrąja prigimtimi ir iš to išves įstatymo prigimti- 
numą. Tačiau sekimas rankraščiais taip pat įmanomas. Atsi- 
žvelgiant į Platonui būdingą vientisos konstrukcijos pame- 
timą sakiniuose, būtų galima spėti, kad Kleinijas sakydamas 
„T φύσεως οὐχ ἥττον“ Mintyse pridėjo „ėoTwv“. Pastarasis 
žodis kaip tik ir vartojamas kitame sakinyje (vienaskaita 
„ĖOTLV“ įmanoma su peuitrum daugiskaita γεννήματο). 
Ber kokiu atveju, reikšmės pokytis nėra kardinalus (sekant 
rankraštiniu variantu reikėtų versti „yra arba dėl prigimties, 


arba dėl ko nors nemenkesnio nei prigimtis“). 


890e4-5: šitaip ilgai kalbėti apie gėrimą ir mūzų meną. 
Šventėms, kurių pagrindinės išraiškos yra šokių rateliai ir 
gėrimas Dioniso garbei, pašnekovai išties skyrė daug dėme- 
sio (638b-674c). Nors tinkamai pagrįsti dievų buvimą yra 
svarbiau, stiprios antitezės, kuri justi Kleinijo žodžiuose, čia 
nėra, nes deramos šventės Magnesijoje bus itin svarbi eduka- 
cinės sistemos dalis. Kaip atskleidžia vadinamoji marionečių 


analogija (o tiksliau „lėlių“ — daugiau apie analogiją žr. Fre- 
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de 2010) (644d-645b), žmogų veda ne tik auksinė styga, t. 
y. racionalusis pradas, bet ir geležinės stygos, t. y. iracionalūs 
pradai. Tad žmogui būti vedamam proto gali padėti ne tik 
auksinės stygos, t. y. intelektualinis ugdymas, bet ir geleži- 
nių stygų suvaldymas, idant jos neužgožtų auksinės. Kaip 
suformuluoja Atėnietis, ugdymu siekiama, kad ugdomas 
vaikas neįprastų jausti malonumo ar skausmo priešingai nei 
nurodo (racionalus) įstatymas (659d). Harmoningi jaunuo- 
lių šokiai per šventes yra viena iš sričių, kur auksinių ir gele- 
žinių stygų judėjimas sutampa, nes malonumas, patiriamas 
šokant, yra patiriamas tvarkingame judėjime, taigi, yra racio- 
nalus (Laks 2000, 277). Dar daugiau, edukacija naudojant 
šokius su muzika (χορεία) yra nepriekaištingai priderinta 
prie žmogaus prigimties, kuri turi išskirtinį gebėjimą pajusti 
tvarką judesyje ir garse (664e-665a, 653d-654a). Daugiau 
apie šokių ir muzikos svarbą ugdyme žr. Prauscello 2014, 
137-151. O štai vyno gėrimas per šventes tampa puikia 
proga ugdyti nuosaikumo dorybę, nes atskleidžia tikrąjį da- 
lyvių charakterį -- nuosaikumo išbandymo neatlaikę ir vyno 
padauginę jaunuoliai yra smerkiami bendrapiliečių ir šitaip 


ugdomi (bei vice versa) (Bartninkas 2015, 14). 


890c6-891a2: didelė pagalba ir nuovėkiai įstatymų leidy- 
bai, nes užrašyti įstatymų nurodymai lieka visiškai nepakitę ir 


klausinėjami gali bet kuriuo metu pasiaiškinti. Plg. Įvado pir- 
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mą ir antrą skyrius. Kleinijo žodžiuose užsimenama apie du 
Magnesijos projektui itin svarbius dalykus — 1) įstatymų lei- 
dyba turi būti nuovoki; 2) įstatymai, nepaisant savo raštiš- 
kos formos, įžangų dėka turi būti nelyginant diskusijos da- 
lyviai. Šie du aspektai nors ir lakoniškai, tačiau atspindi tai, 
jog Magnesijoje, kaip suformuluoja M. Adomėnas, būtent 
protas yra tikrasis polio suverenas (pagal Carlo Schmitto su- 
vereno, kaip priimančio sprendimus išimtinės padėties atve- 
ju, apibrėžimą). Mat nepaisant to, kad pagrindiniai Mag- 
nesijos įstatymai bus užtvirtinti po dešimties metų teisinio 
eksperimentavimo, Magnesijos santvarka numato įstatymo 
keitimo galimybę. Tačiau norintysis pakeisti įstatymą turės 
pateikti geresnį argumentą už tą, kuriuo preambulėje grin- 
džiamas esamas įstatymas. Kitaip tariant, įstatymas gali būti 
keičiamas tik atsigręžiant į protą (Adomėnas 2001, 46-47). 
Tuomet Kleinijo minimas įstatymo nekintamumas veikiau 
turėtų būti formuluojamas šitaip: „įstatymas yra nekintan- 
tis tiek, kiek yra nuovokios įstatymų leidybos vaisius“, t. y. 
nekintantis, jei niekas negali pateikti svaresnio argumento 
nei nurodoma įstatymų preambulėje. 

Tiesa, net ir paprastas Platono skaitytojas turėtų įtariai 
žiūrėti į Kleinijo žodžius esą raštiški įstatymai gali atsiliepti 
klausinėjami. Nors tokia įstatymų personifikacija Platonui 


nėra neįprasta (plg. Kritoną), Kleinijo optimizmas iš pažiū- 
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ros nedera su Faidre ar (nebūtinai autentiškame) Septintaja- 
me laiške (341b-342a, 344c-d) išsakyta kritika raštui. Pla- 
tono Sokratas teigia (Phdy. 2754, 2774, vertė N. Kardelis): 


Raštas <...> iš tiesų yra panašus į tapybą — mat jos pa- 
likuonys stovi kaip gyvi, o jei jų ko nors paklaustumei, 
jie labai iškilmingai tyli; <...> Jei Lisijas ar kas kitas 
kada nors parašė ar parašys <...> rašinį apie valstybės 
santvarką, manydamas, kad jame viskas aiškiai išdėstyta 
ir neklaidingai pagrįsta, tuomet toks rašantysis vertas 
supeikimo <...>. 


Minėtus Kleinijo žodžius galima interpretuoti kaip liu- 
dijančius, kad Kleinijas nėra intelektualiai pajėgus. Esą Klei- 
nijas reprezentuoja žmones, kurie skaitydami tekstą jį prii- 
ma besąlygiškai nelyginant nenuginčijamą įstatymų sąvadą. 
Tačiau tuomet kyla klausimas, kodėl Atėnietis nenuginčija 
Kleinijo žodžių (Schėpsdau 2011, 392-393). Nors Kleini- 
jas išties gali iki galo nesuprasti, ką kalba, tačiau jo mintį 
Atėnietis supranta kaip vedančią teisingu keliu. Grįžtant 
prie Fzidro, kiekvienas raštas yra reikalingas savo autoriaus 
pagalbos (Phdr. 275e), trad galbūt Kleinijas, suprasdamas 
tai ar ne, bet sakydamas, jog įstatymų nurodymai gali pa- 
siaiškinti, nurodo būtent į tuos gynėjus. Magnesijos atveju, 
pirmiausia tai bus įstatymų leidėjai (891b4-6). Tačiau, kaip 
Kleinijas sako, taip pat ir kiekvienas [pilietis] pagal išgales 
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turėtų padėti įstatymo teiginiams (891a). Be abejo, intelek- 
tualiai pajėgiausia institucija bus Naktinė taryba, kuri dis- 
kutuos pamatiniais klausimais (apie ją žr. kom. 14 908a4- 
5). Tačiau tiek įstatymų leidėjai, tiek Naktinė taryba, tiek 
visi galintys ginti įstatymų tekstą, tiek pats Įstatymų veikėjų 
pokalbis, tapsiantis Magnesijos įstatymų dalimi (Schofield 
2016, 166), tam tikra prasme tėra įrankiai tikrojo įstatymų 
teksto gynėjo, t. y. proto. 

Visgi, net ir tokia Kleinijui palanki interpretacija nelei- 
džia matyti jo kaip gerai susigaudančio pokalbyje. Mat jis 
teigia visišką įstatymų nekintamumą vos tik jie išdėstomi 
raštu, tačiau tai nėra tiesa, nes (a) praeis nemažai laiko, kol 
įstatymai įgaus stabilią formą (Schofield 2016, 374, plg. 
769a-e, 846b-c); (6) net ir įtvirtinus įstatymus esama būdų 
juos pakeisti (Adomėnas 2001, 47, plg. 772c-d). 


891a5-6: nedievobaiminga. Gr. οὐδὲ ὅσιον. Kaip aptaria 
Burkertas (1985, 268-271), graikų kalboje aptinkame bent 
4-5 skirtingas sąvokas nusakyti (ne)šventumui, (ne)pamal- 
dumui ir pan. Viena grupė kylą iš veiksmažodžio σέβειν 
(žr. Įvado skyrių „Nepamaldumas“), kitas žodis — būdvardis 
ἅγιος, reiškiantis šventus, pašvęstus dalykus ir pirmiausia 
pabrėžiantis ne ribą tarp to, kas galima ir negalima, o patį 
dalyko šventumą kaip dievobaimingos nuostabos, pagarbos 


objektą. Kitos dvi, bene dažniausios sąvokos — ἱερός ir ὅσιος 
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yra kiek paradoksalios, nes abi reiškia šventus dalykus, ta- 
čiau tuo pačiu yra ir antonimiškos. Hžeron žymi tai, kas pri- 
klauso dievui, yra jam pašvęsta. Kasdieniame gyvenime tai 
šventyklos, tai, kas jų viduje, tačiau poezijoje tai ir dievams 
priklausanti erdvė. Charakteringa bieron savybė — tam tik- 
ras draudimas jo atžvilgiu, riba, kurios negalima peržengri. 
O štai bosion yra, viena vertus, tai, kas dievota, šventa, die- 
vobaiminga, tačiau tuo pačiu, priešingai nei bieron, tai, kas 
leidžiama. Jei bieron žymi ribą negatyviai, tai bosion tą patį 
daro pozityviai. Tačiau Žosion slypintis leidimas yra dieviš- 
kos kilmės, tad tai, kas yra ne bosion, yra dieviškos tvarkos 
peržengimas. Bendriausia prasme vartojama Aosion sąvoka 
ir jos neiginys panašūs į lotyniškuosius jas ir πόας. Taigi, 
bieron ir hosion yra skirtingi, bet tai, kas „ne bieron“ ir „ne 
bosion“ -- labai panašūs dalykai. Papildomo aiškumo įneša 
graikų vartojama Aosion ir dikaion pora, kuri reiškia tai, kas 
teisinga ir leistina, atitinkamai, iš bendros moralės, dieviš- 
kos perspektyvos ir iš žmogaus perspektyvos (plg. 903a5). 
Taigi, Kleinijas sakydamas, kad yra nedievobaiminga nesi- 
imti įrodyti dievo buvimą, sako, kad šios užduoties atsisa- 
kymas reikštų nusižengimą dieviškam įstatymui, dieviškam 
teisingumui, tam, kas leistina. 891a5-6, 903a5, 910c8, kur 
stipriau justi būtent dievotumo aspektas, Žosion neiginiai 


verčiami kaip dievobaimingumo paneigimai (kaip nepaklu- 
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simas tam, kas leidžiama ir nurodoma pagal dievišką įsta- 
tymą), o 898c6 ir 90748, kur labiau pabrėžiamas bendros 
tvarkos, to, kas teisinga, neatitikimas, Žosion neiginiai ver- 


čiami kaip tai, kas „neleistina“. 


891b2-4: jei tokios kalbos <...> nebūtų buvusios paskleistos 
tarp visų žmonių, nereikėtų jokių pagrindžiančių įrodymų, 
kad dievai yra. Iš pažiūros šis sakinys tarsi nuneigia Atėnie- 
čio įsipareigojimą filosofiniams argumentams ir raciona- 
liai diskusijai. Juk dievų buvimo ir jų teisingos sampratos 
pagrindimai Atėniečiui turėtų būti vertingi savaime, kaip 
gilesnio pažinimo šaltinis. Tačiau svarbu atkreipti dėmesį į 
sakinio sąlygos nerealumą. Juk, pasak Atėniečio, „visada yra 
didesnis ar mažesnis skaičius šia liga sergančiųjų“ (888b). 
Taigi Atėnietis, sakydamas, kad nereikėtų nė vieno pagrin- 
dimo, ginančio dievus, veikiau kalba apie idealią būklę (plg. 
679c). Antra, jei įstatymų leidėjai ir nepateiktų argumentų 
už dievų buvimą, tai nereikštų, kad piliečiai, kurie būtų in- 
telektualiai pajėgūs, negalėtų gilintis į svarbiausių dalykų, 
taip pat ir dievų prigimtį. Tam Magnesijoje yra skirta Nak- 
tinė taryba (žr. kom. 24 908a4-5). 

Šioje vietoje taip pat kyla klausimas, kaip minimas ate- 
istiškų teiginių (λόγων) pasklidimas gali būti suderintas 


su prieš tai minėtu kretiečių ir spartiečių nesusipažinimu 
P ų p ų P 


ΚΟΜΕΝΤΑΒΑΙ 


su ateizmą skatinančiais užrašytais pasakojimais. Mayhew 
svarsto, kad reikėtų diferencijuoti rašytinius veikalus ir pa- 
čius nepamaldžius teiginius, idėjas (2008, 99—100). Esą 
veikalų kretiečiai ir spartiečiai gal ir neturėjo, bet ateizmo 
ir deizmo idėjos galėjo rastis atskirose grupelėse. Tačiau, (a) 
čia kalbame išskirtinai apie ateizmo teiginius, o Mayhew 
kalba nebent apie tradicinio teizmo p/zry pasklidimą; (B) 
kadangi šioje teksto vietoje savotiškai kalbama ir su ateistais 
(plg. 888a8-d5), tikėtina, kad turimas omenyje ateistiškų 
idėjų pasklidimas fikcinėje (iš skaitytojo perspektyvos žvel- 


giant, antro lygmens), dar neįkurtos Magnesijos realybėje. 


891e1-2: Bet jei nėra jokio kito būdo sutarti, kad dabar pagal 
įstatymą dievais įvardijamos būtybės yra įvardijamos teisingai. 
Sakinį galima suprasti dvejopai. Čia sekama Schėpsdau ir 
Mayhew, kurie συμφωνῆσαι supranta kaip „sutarti tarpu- 
savyje“ (ir dialogo pašnekovams, ir į diskusiją netiesiogiai 
įtrauktiems ateistams) (plg. ῥά. 101d5; England 1921, 
461). Kitu atveju būtų visiškai neaišku, kaip suprasti „su- 
tarti su dabar pagal įstatymą įvardijamais dievais, kad jie yra 
įvardijami teisingai“ — tarsi jie diskutuotų su pačiais dievais, 
o ne su dabartiniais pašnekovais. Dar vienas variantas yra 
skaityti συμφωνῆσαι kaip „derėti su, būti harmonijoje su“ 


ir prie jo jungti θεοῖς — taip verčia Grifhth. Tačiau toks su- 
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pratimas prieštarauja /stažymų kontekstui — būti harmoni- 


joje su dievais galima ne tik įrodinėjant, kad jie yra. 


891e7-8: mokymas, iš kurio atsirado nepamaldžiųjų siela. Pa- 
našu, kad čia esama sąmojingos dviprasmybės: viena vertus, 
anas mokymas pavertė ateistų (t. y. nepamaldžių žmonių) 
sielas tokiomis, kokios jos yra, kita vertus, anas mokymas 
(οἱ λόγοι) „sutvėrė“ (ἀπηργάσαντο), t. y. apibrėžė sielą 
kaip (materialistiškai suprastos) prigimties produktą. Kaip 
pastebi England (1921, 461), Atėnietis ironiškai atkreipia 
dėmesį į tai, kad siela (psycbė), kuri graikiškai visų pirma 
reiškia „gyvybę“, esą yra mirtingos prigimties produktas. 


893b4-5: įbriskime į dabartinį samprotavimą. 'Yęsiama srau- 


nios upės metafora. 


893b7-895b8. JUDĖJIMŲ KLASIFIKACIJA 

Iš viso Atėnietis įvardija dešimt judėjimų. Pirminės kla- 
sifikacijos prielaidos yra šios: a) dalis dalykų stovi, dalis — 
ne; b) dalykai stovi ir juda tam tikroje vietoje; <) dalis juda 
vienoje vietoje, dalis — ne vienoje. Remdamasis šiomis prie- 
laidomis ir tolimesniais kriterijais Atėnietis įvardija pirmuo- 
sius 8 judėjimus (žr. Schėpsdau 2011, 400): (1) sukimasis 
aplink savo ašį, (2) judėjimas keičiant vietą: (2.1) -- keičiant 
vietą vieno taško pagrindu, t. y. slystant bei (2.2) keičiant 


vietą daugiau nei vieno taško pagrindu, t. y. ridenantis, 
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(3) atsiskyrimas ir (4) jungimasis, (5) augimas ir (6) mažė- 
jimas, (7) radimasis ir (8) žūtis. Galiausiai, išskiria dar du: 
(9) judėjimas, gebantis judinti kitą, bet ne save ir (10) judė- 
jimas, gebantis judinti ir kitą, ir save. Kaip paaiškės, šiedu 
judėjimai dėl savo svarbos yra ne 9-tas ir 10-tas, o 1-as ir 
2-as. Svarbu atkreipti dėmesį, kad ši klasifikacija nereiškia, 
kad yra dešimt rūšių visiškai skirtingų judėjimų -- ji veikiau 
nusako pagrindinius judėjimo modelius, kurie gali vienas 
su kitu persidengti. Pats Atėnietis teigia, kad jų klasifikacija 
yra tik apytikslė (894c10). Pavyzdžiui, devintas ir dešimtas 
judėjimai iš esmės apima visus prieš tai išvardytus, nes kiek- 
vienas judėjimas yra arba gebantis judinti tik kirą (9), arba 
ir save (10). Lygiai taip pat kiekvienas judėjimas yra arba 
judėjimas vietoje (1), arba keičiant vietą (2). 

Iš pažiūros Atėniečio dėmesys judėjimų klasifikacijai 
atrodo keistas, nes šie judėjimai (išskyrus sukimąsi aplink 
savo ašį) samprotavime eksplicitiškai nebebus naudojami. 
Tačiau pirmasis šios klasifikacijos tikslas gana aiškus — 
Atėnietis išvardija galimas judėjimų rūšis, kurios atliepia 
ir ateistų pasaulio radimosi teoriją, bei subordinuoja juos 
savacigiam (kaip matysime, sielos) judėjimui (subordinaci- 
ja eksplicitiškai formuluojama 894b8-c1 bei 897a). Tokiu 
būdu Atėnietis parodo, kad, nors detaliau ir nenagrinėjama, 


mechanistinė ir materialistinė pasaulio atsiradimo teorija 
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jam yra pažįstama ir svarbi. O štai ateistai, kaip veikiausiai 
teigtų Atėnietis, nesupranta, kad visi šie pasaulį kuriantys 
(ir naikinantys) judėjimai yra pavaldūs savaeigiam judėji- 
mui. Tai, kad bent dalis (visų pirma 3-6) judėjimų žymi 
materialųjį pasaulio kismą, patvirtina ir žvilgsnis į Tima- 
ją. Jame teigiama, kad vandeniui išsisklaidžius (azsiskyrus) 
gimsta vėjas bei oras, kuris užsidega, o sutankėjusi (susijun- 


gusi) ugnis tampa oru. 


893c6-7: žiedai, apie kuriuos sakoma, kad jie stovi vietoje. 
Kai žiedo (arba skritulio) formos daiktas sukasi aplink savo 
ašį, jį galima laikyti stovinčiu ašies atžvilgiu ir besisukantį 
kraštinės atžvilgiu, arba, žvelgiant kitaip, stovintį kitų daik- 
tų atžvilgiu ir besisukantį savo atžvilgiu. Plg. Resp. 436e. 
Kadangi čia kalbama apie „ratą“, kuris turi daug didesnių 
ir mažesnių žiedų (žr. 893c8-9), tą patį žodį κύκλος būtų 
galima versti ir neutraliai matematiškai — skritulys, tačiau 
aiškumo dėlei liekama prie tos pačios sąvokos, išskyrus, kai 


kalbama apie tekėlo „ratą“ — tuomet verčiama „ritinys“. 


893c7: „Taip“. Čia sekama Diės redakcija. Burnetas „Taip“ 
priskiria prie iškart po to einančios pastraipos, kuri, ati- 
tinkamai, tuomet priskiriama anoniminiam klausinėtojui. 
Diės variantas logiškesnis, nes tuomet svarbiausią teorijos 


dalį pasako pats Atėnietis. Juoba, kaip pastebi Schėpsdau 
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(2011, 407), siekiamas draminis efektas kaip tik yra suku- 
riamas tokios situacijos, kai įsivaizduojamas pokalbis pra- 
sideda kaip Atėniečio „kvotimas“, bet Atėnietis tą kvotimą 


palankiai paverčia į savo pažiūrų išdėstymą. 


893c8-9: vienu metu verčiantis suktis didžiausią ir mažiau- 
sią žiedą. Kitaip tariant, sukimasis aplink savo ašį suderina 
lėtumą ir greitumą taip, kad mažesni, įsivaizduojami aplink 
savo ašį besisukančio ritinio ar kokio kito apvalaus daikto 


„žiedai“ per tą patį laiką nueina mažesnį atstumą nei dideli. 


893d5: veiksmas, kurį būtų galima palaikyti neįmanomu. 
„Veiksmu“ čia verčiamas πάθος. Pažodžiui, tai „būklė“, ku- 
rią kokiam nors daiktui suteikia sukimasis aplink savo ašį, 


tačiau ta būklė yra procesinė, tad verčiama „veiksmas“. 


893d8-e1: kartais turėdami vieno taško pagrindą, o kartais — 
dėl ridenimosi — daugiau. Toks supratimas dera su vėlesniu 
πλείονα [κέντρα] paaiškinimu — kūnas, kuris „ridenasi 
ratu“, liečiasi su pagrindu ne viename taške. Panašiai su- 
pranta ir England bei Mayhew. Tiesa, čia vartojama sąvoka 
TO κέντρον geometrijoje gali reikšti ir sukimosi ašį (Mugler 
1958, 248). Tokį variantą renkasi Schėpsdau, versdamas 
šį žodį kaip Drebachse. Tačiau daugelio ašių, kaip verčia 


Schėpsdau, interpretacija antroje sakinio dalyje reikalinga 
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bent kelių papildomų nevienareikšmiškų sprendimų, pa- 
vyzdžiui, Schopsdau teigia, kad čia kalbama apie planetas, 
o ridenimasis (τὸ περικυλινδεῖσθαι) išties veikiau žymi tų 
planetų nukrypimą nuo tvarkingo judėjimo (dėl to atsiran- 
da daugiau nei viena jų judėjimo ašis). Vis dėlto, šis varian- 
tas nėra vienareikšmiškai atmestinas, nes antro judėjimo in- 
terpretacija kaip tam tikros dviejų judėjimų jungties (aplink 
savo ašį ir kartu keičiant vietą taip, kaip tai daro planetos) 
leidžia prie pirmojo planetų judėjimo, kuris griežtąja pras- 
me nėra vienoje vietoje, neklasifikuoti kaip pirmojo, t. y. 


kaip tik sukimosi aplink savo ašį. 


894a3-5: augdamas pradas pereina į antrą pasikeitimo pa- 
kopą, ir iš šios į tolimesnę, ir ateina iki trečiosios, jis tampa 
juntamas tiems, kurie turi juslės. Čia kalbama apie materia- 
lių, jutimais suvokiamų dalykų radimąsi. Akivaizdžiausia 
nusakyto vyksmo interpretacija — trijų matmenų atsiradi- 
mas (taškas pereina į liniją, ši į plokštumą, o pastaroji — į 
erdvinį kūną). Tačiau sakinys yra susilaukęs kur kas daugiau 
interpretacijų — minimas pradas gali būti suprastas ne tik 
kaip matematinis taškas, bet ir kaip (dieviška) siela, ir kaip 
pitagoriški trikampiai, iš kurių atsiranda keturi elementai 
(plg. Timają 53c-56c), ir kaip dieviškojo proto mintis ar 
kaip konkretaus daikto idėja (Schėpsdau 2011, 403-405; 
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Mayhew 2008, 113-116). Aristotelis sako Platoną teigus 
ir visas kitas gyvas būtybes esant sudarytas iš vienio idė- 
jos (taško) ir pirminio ilgio, pločio bei gylio. Atitinkamai 
žmogus turįs keturis skirtingus pažinimo įrankius — protą 
(νοῦς), mokslinį žinojimą (ἐπιστήμη), nuomonę (δόξα) Ir 
jusles (αἴσθησις) (De an. 404b18f). Tokiu atveju trimačiai 
fiziniai daiktai atitinka juslinį gyvų būtybių pažinimą dėl jų 
[sielos] „sudėties“. 

"Tačiau dešimtos knygos kontekste svarbiausia tai, kad 
atsakant į klausimą „kokiomis sąlygomis įvyksta visų daly- 
kų rastis?“, teigiama, jog pasaulio (ar bent ateistų minimų 
keturių pirmapradžių elementų) atsiradimui iš kažko išties 
pirmapradiško (plg. Tim. 48e-51a, Thr. 201e—202a), būti- 
nas judėjimas, o visi judėjimai galiausiai susiveda į netrukus 
įvardysimą savaeigį judėjimą, su kuriuo vėliau bus sutapa- 


tinta dieviška siela. 


894a6: iš tikrųjų esantis. Iš pažiūros trikdo tai, kad tikroji 
būtis priskiriama juslėmis suvokiamiems dalykams. Kaip 
rašo Schėpsdau (2011, 408), čia ὄντως ὄν turi būti var- 
tojama kitaip nei pvz. Zžm. 28a, kur teigiama, kad tai, kas 
suvokiama juslėmis, niekada iš tikrųjų nebūva (ὄντως δὲ 
οὐδέποτε ὄν) (plg. De Vogel 1986, 53). Veikiausiai Atė- 


nietis, nurodydamas į tikrą buvimą, turi omenyje tai, kad 
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daiktą X vadinti daiktu X galime tik tol, kol jis išlaiko savo 
tapatybę, o daiktui sunykus, net jei jį sudariusios dalelės 
išlieka, būdamos kitos būsenos, jos jau nebėra daiktas X 
(panašiai kaip pastraipos pradžioje Atėnietis kalba apie iš- 
nykimą tiek jungiantis, tiek atsiskiriant, jei neišlieka esama 


daikto būsena). 


894c1: kira rūšis tarp visų judėjimų rūsių. V. y. viena iš visų, 


pilnai aptartų, judėjimų rūšių 


894e4: jis keičia ką nors kitą. Įikinama Schėpsdau argu- 
mentacija (2011, 409), esą ἄλλο ἕτερον yra referenziden- 
tisch su toliau (68) vartojamu ἕτερον ἄλλο ir negali būti 
išskaidytas, tad μεταβάλῃ subjektas privalo būti prieš tai 


minėtas devintas judėjimas. 


895a7: kaip kad daugelis tokių žmonių drįsta teigti. Nėra iki 
galo aišku, į ką Čia referuojama. Su Atėniečio sakiniu „Jei 
visi dalykai, tapę viena, kažkokiu būdu sustotų“ panašumų 
randame kelių narūrfilosofų fragmentuose. Štai Anaksago- 
ras (DK59 B1) teigia, kad „visi dalykai buvo viena“ (ὁμοῦ 
πάντα χρήματα ἦν); Empedoklis, kalbėdamas apie visa ko 
ciklišką kismą, sako, kad „<...> mac tai iš daugelio vienin- 
telis vienis suauga, tai vėl išsisklaido daugis iš vienio“ (τοτὲ 
μὲν γὰρ šv ηὐξήθη μόνον εἶναι / ἐκ πλεόνων, τοτὲ δ' αὖ 


διέφυ πλέον ἐξ ἑνὸς εἶναι) (DK31 B17). Iš šių fragmentų 
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nėra vienareikšmiškai aišku, ar Anaksagoras ir Empedoklis 
priimtų absoliučios statinės būsenos teiginį. Prisiminkime, 
kad cituotame Empedoklio fragmente neįtraukti du pagrin- 
diniai veiksniai, kurie, pasak Empedoklio, keičia pasaulį, — 
vaidas (νεῖκος) ir draugystė (φιλότης). Jie viską nuolat ju- 
dina, nes, vos vienam viską sujungus, kitas pradeda viską 
išskirti ir vice versa. Anaksagoro pozicija priartėja arčiau 
hipotetinės statinės pradžios būklės — minėtą visų dalykų 
buvimą viena jis teigia kalbėdamas apie visa ko būklę prieš 
protui imantis ją tvarkyti (žr. PAd. 72c ir T. Aleknienės pa- 
aiškinimą 24 /oc.). Pasak Anaksagoro, „protas pradėjo val- 
dyti visą judėjimą aplink savo ašį, idant pradėtų judėti ratu“ 
(kai τῆς περιχωρήσιος τῆς συμπάσης νοῦς ἐκράτησεν, 
ὥστε περιχωρῆσαι τὴν ἀρχήν) (DK59 Β12). Trečiasis refe- 
rencijos kandidatas -- Parmenidas. Pasak jo, „[esamybė] nei 
kada „buvo“, nei „bus“, kadangi yra dabar išsyk visa, viena, 
tolydi“ (οὐδέ ποτ’ ἦν οὐδ’ ἔσται, ἐπεὶ νῦν ἔστιν ὁμοῦ πᾶν, 
ἕν, συνεχές"), „be το, nejudri didžiulių grandinių ribose 
yra“ (αὐτὰρ ἀκίνητον μεγάλων ἐν πείρασι δεσμῶν ἔστιν) 
(DK28 B8.5-6, 26-27, vertė M. Adomėnas). Tačiau, kaip 
atkreipia dėmesį Mayhew (2008, 122-123), labiau tikėti- 
na, kad čia nurodoma į tokias pasaulio sampratas, kurioms 
atstovavo Anaksagoras ar net Empedoklis, mar Parmenidas 


ir Elėjos mokyklos filosofai apskritai teigia visiška judėjimo 
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nebuvimą, o ne statinę būseną, nuo kurios judėjimas pra- 


sideda. 


895b3-6: Jis būtinai yra seniausias ir pajėgiausias kismas iš 
visų, <...> nes save judinantis judėjimas <...> yra atsiradęs 
bei esti pirmasis tiek tarp stovinčių, tiek tarp judančių da- 
lykų. „seniausias“ atliepia „yra atsiradęs pirmasis“ (πρώτη 
γενομένη), o „pajėgiausias“ — „esti pirmasis“ (πρώτη 
οὖσα) (England 1921, 471). Atitinkamai atsiradimas pir- 
miau už kitus reiškia laikinį pirmapradiškumą, o buvimas 
pirmiausiu (hierarchiškai) dėl pajėgumo -- ontologinį pir- 
mapradiškumą, nes esantis pirmiausias nuo nieko kito nėra 
priklausomas (apie ontologinį pirmapradiškumą žr. 18 iš- 


našą Įvade). 


895d4: satis. Žodžio οὐσία (ousia) vertimas nėra viena- 
reikšmiškas. Viena vertus, kai Atėnietis sako, kad yra ousia, 
jos vardas ir apibrėžimas, atrodo, kad tiksliau būti versti 
„esinys“ (kas). Tačiau Atėnietis naudoja „dalumo į dvi da- 
lis“, kuris „esti tiek kituose dalykuose, tiek skaičiuje“ pa- 
vyzdį. Toks pavyzdys kartu su kalba apie tokią owsža, kurią 
apibrėžia judėjimas, pabrėžią veikiau ne „kas“, o „kaip“ as- 
pektą, t. y. buvimo būdą. Dėl to οὐσία (owsia) verčiama 
kaip „esatis“, mat „esatis“ kaip neidentiška „esiniui“ taip pat 


turi buvimo būdo konotaciją. 
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895d4-5: Pirma, yra esatis, antra, tos esaties apibrėžimas ir 
trečia, vardas. Septintajame (nebūtinai autentiškame) laiške 
Platonas papildo vardo-apibrėžimo-esaties teoriją dar dvie- 
jomis dalimis (342a8-d3, vertė K. Sabolius): 


„<...> 0 penktuoju reikia laikyti patį daiktą, kuris yra 
pažinus ir tikrai esantis. Taigi pirmasis yra vardas, antra- 
sis — apibrėžimas (/ogos), trečiasis — atvaizdas, ketvirtasis 
— pažinimas. <...> paimk vieną pavyzdį ir šitaip mąstyk 
apie visa kita. „Ratas“ — tai kas nors, ką pasakome, o 
jo vardas yra būtent tai, ką tik ką ištarėme <...> Tačiau 
paties rato, kuriam visa tai [vardas, apibrėžimas ir at- 
vaizdas] skirta, šitai nepaliečia, nes jis yra kažkas kita. 
Ketvirtas dalykas yra pažinimas (epistžmė) , suvokimas 
(nous) bei teisinga nuomonė (alėtbės doxa) apie šiuos 
dalykus; <...> Iš jų artimiausias, labiausiai giminingas 
bei panašiausias į penktąjį yra suvokimas (270u5), o kiti 
daug labiau nutolę.“ 


Kaip pastebi Sabolius (2005, 162), pažinimo formos 
nėra suprastinos pakopiškai. Veikiau „pažinimo procesas 
randasi kompleksiškoje pažinimo formų sąveikoje“, „žmo- 
gaus pažinimo situacija <...> [yra] santykis, kuriame sklei- 
džiasi daikto manifestacijos įvairovė“. Šis nepakopiškumas 
atsispindi ir Atėniečio žodžiuose, esą galima arba sakyti da- 
lyko vardą ir klausti apibrėžimo, arba sakyti apibrėžimą ir 
klausti vardo (895d). Akivaizdu, kad „atvaizdas“ dešimtoje 
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knygoje neįtraukiamas, nes kalba nuo pat pradžių lenkia- 
ma prie sielos, kuri atvaizdo neturi, tačiau kodėl neišski- 
riamas „pažinimas“, (arba atvirkščiai, kodėl laiške, jei jis 
autentiškas, išskiriamas pažinimas) nėra aišku. Veikiausiai 
todėl, kad Atėnietis pateikia raštišką, preambulėje įrašysi- 
mą argumentą, o tikram pažinimui (ypač jei siekiama ar- 
čiausiai paties dalyko esančio „suvokimo“), kaip teigiama 
laiške, reikia ilgo mokymosi trinant vienas į kitą vardus ir 
apibrėžimus, regą ir pojūčius pirmyn atgal, pereinant nuo 
vieno prie kito (Ep. 344b) — toks dalykas tikrai neįmanomas 
ribotos apimties įžangoje, veikiau yra viso gyvenimo ugdy- 


mo(si) užduotis. 


895d11-e4: Tad ar savo ruožtu esame linkę <...> [Kleinijas). 
Taip. [Atėnietis]. Tai ir turiu omeny. Šioje atkarpoje leidėjai 
nesutaria, kam kuriuos žodžius priskirti. Čia sekama Burne- 
to tekstu (kuriuo seka Mayhew, Grifhith; Diės tekstą grin- 
džia England, juo seka Saunders, Brisson-Pradeau). Diės 
Kleinijui priskyrė klausimą „Tad ar savo ruožtu <...> ?“ ir, 
atitinkamai, teiginį apie dalumą, o patvirtinimą „Taip“ pri- 
jungė prie Atėniečio žodžių. Abu išdėstymo variantai nėra 
pilnai tinkami. Nors Burneto tekstas yra artimesnis rankraš- 
čiams, jais iki galo taip pat neseka, nes juose „Taip“ ir „Tai 


ir turiu omeny“ neskiriami (ir tuomet pasikeitimas įvyksta 
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po „tai ir turiu omeny“ — šiuo variantu seka Schopsdau, jis 
prasmingas tik tuomet, jei „tai ir turiu omenyje“ interpre- 
tuotume maždaug „taip ir galvojau!“). Žiūrint į dialogo lo- 
giką tarp Burneto ir Diės variantų taip pat sunku apsispręsti 
— viena vertus, klausimas „Iad ar savo ruožtu <...> ?“ labiau 
tinka Atėniečiui, kita vertus, minėtasis „Taip“ išties dera su 
Atėniečio „Tai ir turiu omeny“. Tačiau esminis klausimas 
yra šis: ar svarstymą apie dalumą, žvelgiant į visą tekstą, ga- 
lėjo atlikti Kleinijas? Veikiausiai ne — Atėnietis pradeda te- 
oriją, apie kurią Kleinijas akivaizdžiai nenutuokia („Ką turi 
omeny?“, „Kaip dviejų?“), tad nelabai tikėtina, kad Kleinijas 
pasielgtų panašiai kaip klausinėjamas Atėnietis (893b58) ir 
savo iniciatyva vaisingai įsiterptų į svarstymą. Tuomet mūsų 
pasirinktame variante kiek nesklandų Kleinijo „Taip“ gali- 
me skaityti su tam tikru neužtikrintumo atspalviu — Kleini- 


jas tarsi klausia: „taip, ir kas iš to?..“. 


895e1-2: Veikiausiai dalumas į dvi dalis esti tiek kituose da- 
lykuose, tiek skaičiuje. Atėnietis kaip pavyzdį ima dalumą į 
dvi dalis, tačiau jis nori paaiškinti vardo-apibrėžimo-esaties 
teoriją, o dalumas į dvi lygias dalis neturi atskiro vardo, jei 
nepasirodo kituose dalykuose, tad Atėnietis ima konkrečią 
dalumo į dvi lygias dalis manifestaciją, turinčią savo apibrė- 


žimą ir vardą — lyginį skaičių. Kitas tokios manifestacijos 
ἃ τ ΙΕ ΠῚ ų J 
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pavyzdys galėtų būti dalumas į dvi lygias dalis geometrinėse 
figūrose. Tuomet Atėnietis kalbėtų apie esatį (dalumą į dvi 
lygias dalis, o tiksliau, konkretų jo atvejį), kurios vardas yra 
„lygiagreti [figūra]“. Taip pat plg. panašų svarstymą apie da- 
Jumo į dvi lygias dalis priešingybę -- nelyginumą — Faidone 
(103e6-104a4, vertė T. Aleknienė): 


<...> nelyginumas tikriausiai visada turi vadintis šiuo 
vardu, kurį dabar pasakėme? / — Žinoma. / — Ar tik 
jis vienas <...> ar dar yra kažkas kita, kas nėra tas pats, 
kas ir nelyginumas, tačiau taip pat visada be savo paties 
vardo turi būti vadinamas dar ir šiuo vardu, kadangi iš 
prigimties yra toks, kad niekados negali atsiskirti nuo 
nelyginumo? Turiu galvoje tokį atvejį, kaip trejetas, ir 
dar daugelį kitų. 


895e10-896a2: Koks yra apibrėžimas dalyko, kurio vardas yra 
„siela“? Ar yra koks kitas, išskyrus ką tik įvardytą — „save patį 
judinti gebantis judėjimas“? Tai ne pirmas kartais, kai Platonas 
apibrėžia sielą kaip tai, kas judina pats save. Kaidye Sokratas 


sako (245e, paredaguotas Naglio Kardelio vertimas): 


Kadangi paaiškėjo, jog visa, kas tik judina pats save, 
yra nemirtinga, kas nors nesidrovėtų pasakyti, kad tas 
pats dalykas yra ir sielos esatis (οὐσία) bei apibrėžimas 
(λόγος): mat kiekvienas kūnas, judinamas iš išorės, yra 
negyvas (ἄψυχον, t. y. „besielis“), o judinamas iš vi- 
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daus, iš savęs, yra gyvas (ἔμψυχον, t. y. „turintis sielą“), 
nes tokia sielos prigimtis. 


Kitaip tariant, Faidye teigiama, kad tai esačiai (οὐσία), 
kuri vadinama „siela“, priklauso apibrėžimas (Adyoc) „tai, 
kas judina pats save“. Mat judinti save reiškia gyventi, o 
gyventi reiškia turėti sielą. Iš esmės tą patį teigia ir Atėnietis, 
pasitelkdamas vardo (ὄνομα), apibrėžimo (λόγος) ir esaties 
(οὐσία) teoriją. Atėniečio argumento analizę žr. Įvado sky- 


riuje „Sielos pirmapradiškumas“. 


896a5-b2: siela yra tas pat, kas ir pirmasis radimasis bei ju- 
dėjimas esančių, atsiradusių, būsiančių ir vėlgi visų jiems prie- 
šingų dalykų. Sielos buvimas pirmuoju radimusi visų esan- 
čių, atsiradusių ir būsiančių dalykų nereiškia, kad ji pati yra 
šio kismo pasaulio dalimi (plg. 23 išnašą Įvade). Šis sakinys 
gali (bet neturi!) būti laikomas pagrindimu interpretacijos, 
esą siela tiesiogiai kuria visą pasaulį, taip pat ir materiją 
(apie šią interpretaciją žr. Įvado skyrių „Sielos pirmapradiš- 
kumas“, taip pat plg. kom. 44 904a8-b1). Čia minimi prie- 
šingi dalykai yra, atitinkamai, nesantys, žuvę ir žūsiantys, 
tad iš to seka, jog kiekvieno daikto sunykimas taip pat yra 
sielos darbas. Nors veikiau reikėtų sakyti „nedarbas“, t. y. 
sielos neveikimo pasekmė, nes kiekvienas dalykas, kurį siela 


veikia, gyvena. 
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896b7-8: žr taip tolį skaičių sekoje, kiek tik kas nors norėtų jį 
priskirti. Šis sakinys atspindi, kad, viena vertus, svarbiausia 
yra, kas yra pirmapradis judėjimas, o tolesnės hierarchijos 
nėra arba ji nesvarbi, kita vertus, savęs judinti negebantis 
judėjimas gali būti bet kuris iš prieš tai išvardytų judėjimų, 


kurie rikiuojasi už savaeigio judėjimo. 
896c5: anksčiau sutarėme. T. y. 892a7-b5. 


897b1-2: siela visada, kai prisijungia protą, kuris dievams 
teisingai yra dievas. Šiame sakinyje aptinkame bene reikš- 
mingiausią tekstologinę problemą, kuri lemia sakinio pras- 
mę. Čia sekama rankraštiniu Burneto variantu, tačiau abu 
variantai yra įtikinami. Diės spausdina taip: „<...> νοῦν μὲν 
προσλαβοῦσα ἀεὶ θεῖον ὀρθῶς θεὸς οὖσα <...>“ („<...> 
visada, kai prisijungia dievišką protą — teisingai būdama 
dievas — <...>“). Toks skaitymas sako, kad prisijungusi die- 
višką protą siela yra dievas — būtent tai, kaip pamatysime, 
ir teigia Atėnietis. Akivaizdu, kad taip šių žodžių prasmę 
suprato pirmieji turimų rankraščių redaktoriai, kurių patai- 
symais ir remiasi Diės. 

Schėpsdau, sekdamas Burneto tekstu, protą mato kaip 
atskirą, už kitus dievus aukštesnį dievą, ir sieja jį su Tžmajo 
Demiurgu. Esą proto santykis su kitais dievais (šiuo atveju, 


atskiras žvaigždes judinančiomis sielomis) yra kaip Demiur- 
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go su pasaulio siela ir kitais, nuo aukščiausio dievo priklau- 
sančiais dievais (2011, 420—-421). Toks variantas bendrame 
Platono kontekste atrodo neutralus, tačiau Morrow pastebi, 
kad Įstatymuose protas, nors ir yra dieviškas, veikti gali tik 
sąjungoje su siela ir klausimas visgi lieka neaiškus (1993, 
483-484, plg. PbIb. 30c9-d5, kur teigiama, kad išmintis 
ir protas (νοῦς) niekada negalėtų atsirasti be sielos, todėl 
aukščiausio dievo (tapatinamo su Dzeusu) prigimtyje esa- 
ma karališkos sielos ir karališko proto; taip pat plg. Zim. 
30b-c, kur teigiama, kad protas negali atsirasti niekur kitur, 
išskyrus sieloje, todėl kosmosas yra gyvūnas turintis sielą bei 
protą; taip pat plg. Van Riel (2016, 61-121) Platono (ne 
tik pagal Įstatymus suformuluotą) metafizikos ir teologijos 
santykio interpretaciją). Tad, jei laikomės vienos iš tikėti- 
nų prielaidų, kad Įstatymai ir Timajas nekuria vieningos 
teologinės doktrinos, be to, atkreipiame dėmesį į minėtą to 
paties Zimajo teiginį, tuomet proto kaip dievo grindimas 
siejant su Zimajo Demiurgu pasidaro problemiškas. Vis 
dėlto, Atėnietis nesileidžia į detalius teologiniuos-kosmolo- 
ginius svarstymus ir Burneto spausdinamą tekstą taip pat 
galime suprasti skirtingai. Štai pasak Mayhew (2010, 206), 
dešimtos knygos kontekstas leidžia priimti proto įvardiji- 
mą dievu, nors ir reikalingu sąjungos su siela. Mat Atėnietis 


akivaizdžiai kalba apie protą susijungusį su siela ir valdantį 
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kosmosą. Kitaip tariant, jei rankraščių perduotas tekstas au- 
tentiškas, Atėnietis pabrėžia, kad būtent protas yra tai, kas 
padaro dievus dievais, bet vienas pats nėra dievas, nes vienas 


pats ir nebūna. 


897b2-3: visa veda į tai, kas teisinga ir laiminga. Pažo- 
džiui, „visa veda teisingai ir laimingai“. Vertime stengtasi 
atspindėti graikiškame sakinyje esančią maišytą sintaksę — 
sakoma, kad siela visa veda teisingai ir laimingai, bet nau- 
dojami ne prieveiksmiai, o būdvardžio neutrum daugiskai- 
tos (dėl gramatikos plg. kom. 24 885e3-4) formos, kurios 
susijungia su kita sakinio dalimi, kur teigiama, kad nepro- 
tinga siela daro „[teisingiems ir laimingiems] priešingus 
dalykus“. 

Šio sakinio variaciją, atskleidžiančią protingo veikimo 
sąsają su laime, pateikia neoplatonikas Proklas: ὀρθὰ καὶ 
ἔμφρονα παιδαγωγεῖν (ὥς φησιν ὁ ABNv. ξένος) („visa 


veda teisingai ir protingai, kaip sako svetys Atėnietis“). 


897c3: nuostabusis. Adresato tapatybė nėra aiški, tačiau 
Schofieldas veikiausiai teisus spėdamas, kad tai yra jau- 
nasis ateistas, į kurį buvo kreiptasi anksčiau (2016, 383; 
889a—890a, plg. 900c). Kreipinys ne toks smarkus, kaip į 
deistų atstovą (905c1), bet vis tiek ironiškas. 
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898a8-b2: αὖτε -- tiek protas, tiek vienoje vietoje judantis ju- 
dėjimas — juda [1] to paties dalyko atžvilgiu, [2] taip pat, [3] 
ten pat, [4] aplink tą patį, [5] to paties link, [6] pagal tą parį 
santykį ir tą pačią tvarką. Ši vieta atskleidžia, kad įrodant, 
jog dangų valdo protinga siela, svarbu ne tiek dangaus judė- 
jimų tapatumas su sukimosi aplink savo ašį judėjimu, kiek 
tvarkingumas kaip toks. Kitaip tariant, svarbu yra, kad dan- 
gaus (kūnų) judėjimas sektų išskirtus tapatumo aspektus, 
net jei iš pažiūros nejuda vien tik sukdamasis aplink savo ašį 
(plg. Įvado skyrių „Dangų valdančios sielos gerumas“). Juk 
sukimasis aplink savo ašį tėra proto judėjimo analogija (šiek 
tiek kitaip interpretuoja Mayhew, teigiantis, kad idealus 
atvejis, kuris vienintelis atitinka sukimąsi aplink savo ašį, 
yra viso kosmo judėjimas, o žvaigždės, judančios ir aplink 
savo ašį ir per visatą, tėra netobuli tokio judėjimo atvejai 
(2008, 142)). 

Sunku išskleisti visus subtilius šių aspektų skirtumus, 
tad komentatorių interpretacijos šiek tiek varijuoja, bet 
čia daugiausia sekama Mayhew (2008, 140-143; plg. 
Schėpsdau 2011, 422-424). [1] aspektą galime suprasti 
kaip judėjimo reguliarumą ir vienodumą bendriausia pras- 
me; [2] aspektą kaip pirmojo implikaciją — esą visad juda- 


ma ratu; [3] — kaip apibrėžiantį judėjimų ribų vienodumą 
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ir atskiriantį besisukančią sferą, nuo, tarkim, besisukančio 
kvadrato. Proto atveju tai galėtų reikšti, kad proto, t. y. 
dieviško mąstymo, objektai būdami nematerialios ir am- 
žinos prigimties nekinta; [4] aspektu Atėnietis patikslina 
tai, kas jau buvo aišku — vienoje vietoje judantis judėjimas 
sukasi aplink vieną ašį, tačiau proto atveju tai reiškia mąs- 
tymą apie tą patį; [5] aspektas veikiausiai žymi sukimosi 
aplink savo ašį kryptį, o proto atveju — mąstymo tikslingu- 
mą (kaip opoziciją atsitiktinumui); [6] aspektu minimas 
sekimas tuo pačiu santykiu gali nurodyti į 893d1 minimą 
sukimosi aplink savo ašį savybę skirstyti judėjimą skirtin- 
giems sferos „žiedams“ „analogiškai“ (,ἀνὰ λόγον“) (bū- 
tent taip England siūlo taisyti, rodos, klaidingą rankraščių 
variantą, vietoje Diės spausdinamo Proklo varianto καθ' 
ἕνα λόγον). Tuomet ir ta pati tvarka ar „rikiuotė“ galėtų 
reikšti tai, kad sferos žiedai, judėdami skirtingu greičiu, iš- 
laiko tą pačią tarpusavio tvarką, santykinį „išsirikiavimą“. 
Proto atveju šis aspektas pabrėžia tvarkingumą, kurį dvy- 
liktoje knygoje Atėnietis retrospektyviai paminės kaip svar- 
biausią proto savybę -- jis yra sutvarkęs (διακεκοσμηκώς) 
visatą, o tai atpažįstame iš to, kad žvaigždžių judėjimas yra 


tvarkingas (ὡς ἔχει τάξεως) (966e3-4). 


898c6: neleistina. Žr. kom. ad 891a5-6. 
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898c7-8: dangų ratu veda viena arba daugiau visokeriopai 
šaunių sielų. Visokeriopas šaunumas reiškia pasižymėjimą 
kiekviena dorybe (pasa aret2), kitaip tariant, visais šaunu- 
mo aspektais. Šis dieviškos sielos bruožas čia kildinamas iš 
absoliutaus protingumo. Protingos sielos visumos valdymą 
kaip bene nekvestionuotiną Platonas pateikia ir Fį/ebe. Pa- 
sak Sokrato pašnekovo Protarcho, proto valdymas atitinka 
dangaus žvaigždžių judėjimo reginį, o teigti priešingai būtų 
neleistina (οὐδ᾽ ὅσιον) (28d5-e6). Ir kadangi protas negali 
atsirasti be sielos (30c9-d3), išeina, kad visumą (τὸ ὅλον) 
tvarko protinga siela. Tiesa, Sokratas pateikia ir papildomą 


argumentą, apie jį žr. Aleknienė 2016, 114-115. 


898d3: saulę, mėnulį ir visas kitas žvaigždės. Nors saulė ir 
mėnulis Atėniečio minimi atskirai, tačiau yra priskiriami 
prie žvaigždžių, nes šie objektai buvo laikomi žvaigždėmis 
lygiai taip, kaip žvaigždėmis buvo laikomos visos plane- 
tos. Plg. Tim. 38b-39b, kur visi dangaus kūnai vadinami 


žvaigždėmis, kaip kad „Hermio žvaigždė“ (t. y. Merkurijus). 


898d9: Saulę. Rašoma didžiąja, nes kalbama apie konkretų 
kosminį dievą (Heliją), kurio vardas perimtas iš tradicinės 
religijos. Kitose vietose kalbama apie saulę atskirai nuo die- 
viškos sielos (pvz. „siela veda saulę“), taigi, veikiau apie sau- 


lės kūną ir todėl rašoma mažąja. 
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899a7: [αὐτοῦ δὴ ἄμεινον]. Šie žodžiai yra rankraščiuose, 
Burnetas juos išlaiko nepakeistus, bet niekas kitas juo ne- 
seka, nes ši frazė čia visai nedera. Diės perima Bury patai- 
symą — αὐτοῦ δῆτα μεῖνον („stabtelk čia“). Čia pasirinktas 
Schneiderio pasiūlytas žodžių išbraukimas, kurį England 
aiškina taip: sakinys prasidėjo po šių žodžių einančia fraze 
ταύτην δὴ τὴν ψυχήν, tačiau komentatorius paraštėje už- 
rašė αὖ τοῦ δὴ ἄμεινον (1921, 480—481). Čia pasirinktu 


variantu seka taip pat Griffith ir Schopsdau. 


899a7-8: tiek jei ji gabena mums visiems šviesą būdama saulės 
vežime, tiek jei tai daro iš išorės, tiek jei dar kaip nors ar kokiu 
nors būdu. Apie šiuos tris būdus, kokiu būdu dieviška siela 
veikia fizinius planetų kūnus, t. y. kokie yra kosminių dievų 


pavidalai, žr. Įvado skyrių „Atėniečio dievo samprata“. 


899b8: visa yra pilna dievų. Aristotelis rašo: „kai kurie fi- 
losofai teigia, kad siela yra išplitusi visatoje, todėl ir Talis 
manė, jog visata pilna dievų“ (De An. 1.5.411a7-8, vertė V. 
Sezemanas). Talio citata čia skamba paradoksaliai, juk Talis 
veikiausiai galėtų būti vienas iš Atėniečio oponentų (ne dėl 
to, kad netikėjo dievais, o dėl to, kad klaidingai suprato die- 
vus). Tačiau, ištartas argumento pabaigoje, šis teiginys pri- 
taikomas Atėniečio grindžiamai dievo sampratai, tad frazė 


nereiškia, kad visa yra užpildyta dievais. Patį teiginį galima 
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suprasti dvejopai: pasak Schopsdau (2011, 426), čia turi- 
mas omenyje didelis dievų skaičius (juk jei Saulė yra dievas, 
tai ir visos žvaigždės yra dievai). Tačiau ši frazė, kaip opo- 
zicija Talio sampratai, gali nurodyti ir į tai, kad dievai visa 
valdo, taigi, visi dalykai, tiesiogiai ar ne, yra vedami dievų. 
Atėniečio santykis su Talio teiginiu panašus į Zaidone apra- 
šomą Sokrato su Anaksagoro pozicija (98a6-7) — Atėnietis 
priima patį teiginį, bet nesutinka su tolimesne interpretacija 


ir suteikia jam naują prasmę. 


899d7: Zievišką giminystę. Penktoje knygoje Atėnietis teigia, 
kad iš visų dalykų, kurie priklauso žmogui, dieviškiausias 
ir labiausiai savas yra siela (7264). Žinoma, Atėnietis turi 
omenyje protingąjį sielos pradą ir supanašėjimą su dievu 
per nuosaikumą, sveiką protą (716d, plg. Įvado 1 skyrių), 
t. y. susigiminiavimą su tuo, kas geriausia (728d). Plg. 7i- 
majo žodžius: „O svarbiausią mūsų sielos rūšį privalu įsi- 
vaizduoti kaip daimoną, kurį Dievas yra skyręs kiekvienam 
iš mūsų; tai rūšis, gyvenanti, kaip jau sakėme, mūsų kūno 
viršūnėje ir kreipianti mus nuo žemės į gimtąjį Dangų“ 
(Tim. 90a, vertė N. Kardelis). 


900a6-3: Tuomet dėl viso šito <...> manai, kad dievai yra, 
tačiau niekina ir nesirūpina žmonių reikalais. Nors Atėnie- 


tis kaip deizmo priežastį pristato klaidingomis prielaidomis 
p p LP g P 
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paremtą paprastų žmonių atliekamą silogizmą, deistinių 
pozicijų Antikoje radosi ir tarp filosofų (tiesa, kiek po Pla- 
tono). Štai iš Eusebijo liudijimo (Praep. evang. 15.5.8.3-5) 
žinome, kad II a. po Kr. platonikas Atikas tiek Aristotelį, 
tiek Epikūrą dievų rūpinimosi žmonėmis atžvilgiu priski- 
ria tai pačiai pozicijai: „Abiejų [t. y. Aristotelio ir Epikūro) 
mokyme randame vienodą dievų nerūpestingumą žmonių 
atžvilgiu ir vienodą neteisingai besielgiantiems žmonėms 
dievų suteikiamą laisvę veikti be baimės“ (κατ΄ ἴσον γὰρ 
παρ΄ ἀμφοτέροις TO ἐκ θεῶν ἀμελὲς εἰς τοὺς ἀνθρώπους 


καὶ ἴση τοῖς ἀδικοῦσιν ἡ ἀπὸ τῶν θεῶν ἄδεια). 


90141: jų priešingybės -- prie priešingybės. Prie priešingybės 
santykyje su prieš tai paminėta priešingybe, taigi, rūpestin- 


gumą, darbštumą ir t. t. — prie sielos šaunumo. 


90144: begeluonius tranus. Plg. Hesiodo „Darbus ir dienas“: 
„Piktina tai ir dievus, ir žmones, jei kas vis be darbo / Būna, 
nes toks panašus į tranus pagal prigimtį savo: / Šie, bege- 
luoniai, triūsus eikvoja bičių, be darbo / Vis rydami <...>“ 
(Op. 303—306, vertė A. Kazimierėnas). 


901b8-c1. NERŪPESTINGUMO PRIEŽASTYS 
Dievai nesirūpinti gali (1) nes mano, kad nereikia, ir, (1.1) 


žvelgiant objektyviai, iš tikro nereikia; arba (1.2) žvelgiant 
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objektyviai, iš tikro reikia; (2) dėl lengvabūdiškumo ir le- 
pumo; (3) nes negeba. 

(1.1) variantas atmetamas dviem argumentais: a) tei- 
giant, kad žmogus yra gyvosios gamtos (physis) dalis, t. y. 
turi sielą ir todėl yra dieviškų sielų nuosavybė, maža to, 
iš visų gyvų būtybių dievams pats reikšmingiausias, nes 
yra dievobaimingiausias, taigi, negali būti, kad žmogumi 
nereikia rūpintis (902b4-6); b) visiems, kuo nors besirūpi- 
nantiesiems, būtina rūpintis ne tik didelėmis, bet ir mažo- 
mis visumos dalimis (902d2-e4). (2) variantas atmetamas, 
nes buvo sutarta, kad dievai yra visokeriopai šaunūs, taigi, 
turi ir kiekvieną dorybę, įskaitant narsumą ir nuosaikumą, 
taigi, negali būti nei bailūs, nei lepūs, o būtent iš bailu- 
mo kyla tingumas, iš kurio kyla lengvabūdiškumas (901e, 
898c7). 

Gali pasirodyti keista, kad čia praleidžiamos (1.2) ir (3) 
galimybės. Tačiau Atėnietis šių galimybių neužmiršta ir že- 
miau jas eliminuoja: (1.2) variantas atmetamas 901d2-5, 
su oponentais sutariant, kad dievai negali kažko nežinoti 
(šiuo atveju — kad reikia rūpintis žmonėmis), o (3) varian- 
tas atmetamas 901d8-10, sutariant dėl dievų visagalybės. 
Taip pat nežinojimas kaip galimybė eksplicitiškai pami- 
nimas (ir atmetamas kaip iš naujo nesvarstytinas) 902a, o 


negebėjimas eksplicitiškai atmetamas 902e5-903a3. 
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901d2: nesirūpinani mažais dalykais. Čia turimi omenyje 
žmonės. Teologijos istorijoje matyti, kad ši formuluotė, esą 
dievai nesirūpina menkais dalykais, gali būti naudojama ne 
tik deistų, kaip čia, bet ir tų, kurie argumentuoja už die- 
viškų jėgų reikšmingumą mūsų gyvenimams. Štai Cicerono 
Apie dievų prigimtį veikėjas stoikas Balbas sako, kad gamtos 
nelaimės ar konkrečių žmonių nesėkmės dar nereiškia, kad 
dievai nepadeda žmonėms, nes jie rūpinasi svarbiais daly- 
kais, o į menkus nekreipia dėmesio (magna di curant, parva 


neglegunt) (Nar. D. 2.167). 


901el: esame sutarę. T. y. 9004, 898c, 899b, plg. Tim. 29e, 
Resp. 379a-b. 


901e6: »2umyse. Būtų galima suprasti ir kaip „pagal mus“, 
t. y. „mes manome, kad“. Semantiškai abu variantai tinka, 
tačiau čia pasirinkta „mumyse“, nes atrodo, kad Atėnietis 
pabrėžia tuoj pat padarysimą išvadą — tik žmonės gali būti 


tokie, o ne dievai. 


902b1-2: nes kažin kaip pasiduoda malonumams ir skaus- 
mams. Ne tik teologijoje, bet ir grožinėje literatūroje (išsky- 
rus senuosius poetus) graikai nesugebėjimą atlikti norimo 
veiksmo dėl ydingumo, priskyrė žmonėms, o ne dievams. 


Plg. Faidros žodžius Euripido Hipolize: „Atskirti, kas nau- 
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dinga, gebame visi, / Tik nesistengiam siekt. Vieni, kad tin- 
gumu / Ydingi esam, o kiti, kad renkamės / Ne dorą, bet 
džiaugsmus“ (380-383, vertė H. Zabulis). 


902b4-6: sielą turinčios gamtos dalis. Čia atsispindi žodžio 
φύσις (physis) daugiaprasmiškumas. Viena vertus, žmonės 
yra gyvosios gamtos dalis, t. y. yra sieliškos būtybės, kita ver- 
tus, žmonės yra tos prigimties, kuri yra sieliška, dalininkai, 
kitaip tariant, jų prigimtis yra ne kaip negyvos materijos, o 
kaip sielos. Bet kuriuo atveju, norima pabrėžti, kad žmo- 
nės turi sielą (kaip žinome iš kitų dialogų, Platonui tikroji 
žmogaus tapatybė ir yra siela atskirta nuo kūno) ir todėl iš 
dievų (t. y. visybę valdančių visokeriopai šaunių sielų) pers- 
pektyvos nėra nereikšmingi. Taip pat žr. kom. 24 901b8-c1. 


903a5: nebūtų nei dievobaiminga. Žr. kom. ad 891a5-6. 


903b8-c2: yra priskirti <...> vadovai <...> Viena iš šių dalių 
<...> yra ir tavoji. Šie vadovai — tai žemesnieji dievai (plg. 
Phdr. 2474), daimonai (Leg. 7134, 732c, 747e, 9064) bei 
kitos saugančios dievybės (plg. P44. 1074, Resp. 620d). Vei- 
kiausiai prie šių vadovų galėtume priskirti ir dieviškąjį pra- 
dą žmoguje, t. y. protą. Carone remdamasi fraze, kad viena 
iš šių visumos dalių priklauso ir kiekvienam žmogui, teigia, 


kad žmonės taip pat yra vieni iš vadovų (2005, 178-179). 


ΚΟΜΕΝΤΑΒΑΙ 


Nors bendras kontekstas tokią interpretaciją atitinka (žr. 
Įvado skyrių „Dangų valdančios sielos gerumas“), minėtas 
903c1-2 teiginys nėra vienprasmis. Jis taip pat gali reikšti, 
kad ta maža visumos dalis yra ir pats žmogus (plg. Mayhew 
2008, 171). Kira vertus, šios interpretacijos viena kitai ne- 
prieštarauja — žmogus gali būti ir visumos dalis, ir tuo pačiu 


tam tikrų visumos dalių vadovas. 


903d2-3: 4ėl galios, lėmusios jūsų bendrą atsiradimą. Grai- 
kišką frazę κατὰ δύναμιν galima suprasti trejopai: 1) kaip 
priežastį („pagal galią“ = „veikiant kam“ = „dėl“); 2) „pagal“ 
suprantant pažodžiui, o „galią“ ne kaip subjektą, bet kaip 
visatos ir žmonių harmoningą judėjimą dėl žmonių sielų 
panašumo su timajiška pasaulio siela, t. y. = „kaip kad nu- 
mato jūsų bendro atsiradimo galia“; 3) „galią“ suprantant 
kaip dievišką subjektą, o κατὰ — kaip valios aktą, t. y. „dėl 
to, kad taip norėjo galia, kuri jus sutvėrė bendrai“. Pasirink- 
tas vertimas artėja prie trečiosios, tačiau neprieštarauja ir 


antrai reikšmei. 


903d4-5: arba dėl savęs, arba dėl kitos sielos patiria visokiau- 
sius pakitimus. England atkreipia dėmesį į sąsają su, atitinka- 
mai, dešimtu ir devintu judėjimu (1921, 492), tačiau daug 
svarbiau Čia yra kismas, atitinkamai, sava ir ne sava valia 


(plg. 904c — čia pabrėžiama žmogaus atsakomybė už savo 
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sielos kismą, o 934a įstatymas pritaiko bausmės stiprumą 
pagal tai, ar piktadarystė yra paties žmogaus, ar kitų žmonių 


kvailumo rezultatas, pvz. kai kas nors paveikia jaunimą). 


903d6: šaškininkui. Nėra vieno gero atitikmens, kuris nu- 
rodytų į veiksmą, kurį atlieka dieviška siela. Kaip pažymi 
Sch6psdau (2011, 435), čia tinka apibendrintas terminas 
„Brettspieler“, nes numanomas žaidimas galėjo apimti tiek 
kauliukų metimą, tiek atitinkamą žaidėjo veiksmą žaidimo 
lentoje pagal metimo rezultatą. Būtent taip ir veikia die- 
viškos sielos veikimas — žmogus pats pasirenka, kaip elgsis, 
„šaškininkas“ to nekontroliuoja, tačiau atlieka veiksmus 
(perkėlimą) jau su gautu rezultatu. Lietuviškai žaidimas 
πεσσεία ir čia minimas jo žaidėjas πεσσευτής gali būti ver- 
čiamas arba pabrėžiant kauliukų metimo veiksmą ir tokiu 
būdu — atsitiktinumą, arba taisyklingą judėjimą lentoje ir 
tokiu būdu tikslingumą kaip atsitiktinumo opoziciją. Pa- 
vyzdžiui, Herakleito fragmente (DK22 B52) veiksmažodis 
πεσσεύω veikiau atspindi atsitiktinumą, tad atitinkamai ir 
verčiamas („Amžinastis yra vaikas vaikaujantis, kauliukus 
metantis <...>“, vertė M. Adomėnas, apie šį fragmentą ir jo 
derinimą su aptariama Įstatymų vieta žr. Adomėnas 1995, 
230—232). Tačiau čia Atėnietis nori pabrėžti, kad teisinga 


dieviška siela perkelia sielas sistemingai ir tikslingai, nely- 
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ginant žaidėjas perkeliantis figūras lentoje pagal iš anksto 
nustatytas taisykles, todėl πεσσευτής pasirinkta versti kaip 
„šaškininką“ (būtent tokią pirminę reikšmę pateikia žody- 
nai, plg. Resp. 487b7, šį žaidimą dar galima lyginti su mo- 


derniu graikų rav/7 arba nardais). 


903e3-4: dievams paprastai rūpintis. Žodis ὁᾳστώνη (len- 
gvumas, paprastumas) čia žymi ir sklandumą. Mar kalbant 
apie dievišką rūpinimosi sistemą paprastumas atsiduria 
opozicijoje ne tik su sudėtingumu, bet ir iš sudėtingumo 
kylančiu chaotiškumu (žr. kom. 24 903e5—904a3). Taigi, 
Atėnietis priešpriešina sklandumą, tvarkingumą, paprastu- 


mą ir keblumą, chaotiškumą, sudėtingumą. 


903e4-5: visada žvelgdamas į visumą. Čia sekama Burne- 
to spausdinamu pagrindinių rankraščių tekstu. Diės peri- 
ma vėlyvo Codicis Laurentiani pataisymą — neiginio (μή) 
įterpimą. Toks skaitymas atrodo esantis /ectio facilior. Pasak 
jo, dieviškos sielos teisingumo vykdymas priešinamas su 
kitokiu modeliu, kur a) nežiūrima į visumą; b) keičiamos 
formos, o ne vieta (žr. žemiau). Tačiau čia pasirinktas skaity- 
mas taip pat įmanomas ir logiškas, nes tuomet lyginami du 
būdai rūpintis visuma -- (1) tas, kurį Atėnietis mano esant 
dievų naudojamą, ir (2) jo opozicija, t. y. (1) sielų perkė- 


limas kaip būdas sklandžiai rūpintis visuma priešinamas 
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(2) formų keitimui kaip chaotiškam būdui rūpintis visuma 


(μετατιθέναι 15. μετασχηματίζων). 


903e5-904a3: visus dalykus lipdytų ir juos keistų visada 
žvelgdamas į visumą, pavyzdžiui, sielą turintį vandenį iš 
ugnies, ir ne daugį iš vienio ar vienį iš daugio, tuomet <...> 
įvyktų nesuskaičiuojama daugybė jų tvarkos perkeitimų. Pa- 
saulio tvarkymo būdas, kuris Atėniečiui atrodo neteisin- 
gas, pasižymi dviejomis esminėmis savybėmis: a) sielos 
atsiradimu iš materijos; ) chaotiškumu. Taigi Atėnietis 
kaip klaidingą ir netinkančią rūpintis visais dalykais patei- 
kia tą pasaulio sampratą, kuri primena ateistų poziciją. Τὰ- 
čiau lieka neaišku, ką turėtų reikšti daugio ir vienio siner- 
gija, kuri pateikiama kaip priešinga chaotiškai santvarkai 
ir turėtų atspindėti Atėniečio poziciją. Pirmiausia galime 
žvelgti ne iš fizikinės, o iš etinės perspektyvos (skirtingų 
plotmių paralelizmas atitinka Atėniečio siekį priešpriešinti 
dvi skirtingas sampratas). Tuomet daugio ir vienio sinergi- 
ja kreipia į 903d minėtą principą — tai, kas geriausia visu- 
mai, geriausia ir daliai (plg. Sch6psdau 2011, 436). Kitaip 
tariant, dievai, žvelgdami į visumą, rūpestį ja paverčia rū- 
pesčiu dalimis ir vžce versa. Reikia pastebėti, kad Atėnietis 
nesako, jog dievai lipdo daugį iš vienio ir vienį iš daugelio. 


Juk Atėniečio grindžiamas konceptas iš principo atmeta 
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lipdymą kaip būdą rūpintis visata ir kaip rūpinimosi būdą 
vietoje jo siūlo sielų perkėlimą, bet papildo mintį tuo, kad 
pagal „lipdymo“ sampratą nesilaikoma 17 visumos bei da- 
lies sinergijos principo. Moralinę interpretaciją patvirtina 
tai, kad šie žodžiai yra atsakymas į Kleinijo prašymą pa- 
tikslinti, kokiu būdu tai, kas geriausia visumai, geriausia ir 
daliai. O po šių žodžių, Kleinijui vėl paprašius patikslinti, 
Atėnietis pakartoja, kad „karalius“ sumanė kokiu būdu 
dalis, būdama visumoje, gali prisidėti prie šaunumo per- 
galės (904b3-6), kurios siekia ir kiekvieno iš mūsų siela 


(904a6-8). 


90446: Mūsų karalius. Kaip Filebe Sokratas, Atėnietis čia 
perima tradicinį graikų religijos Dzeuso įvaizdį — „Dzeusas 
karalius“ (plg. Aleknienė 2016, 113). Kita vertus, čia svarbu 
paminėti ir Platonui gerai žinomus (jie cituojami Gorgiju- 
je) Pindaro žodžius, esą įstatymas yra visų — mirtingųjų ir 
nemirtingųjų — karalius (fr. 169, 1—2). Nors Pindaro min- 
tis kitokia nei Atėniečio, ši nuoroda primena apie dieviško 
teisingumo veikimo pobūdį, kai sielos juda ten, kur joms 
priklauso ne pagal arbitralų ir individualų dievų sprendimą, 
o pagal vientisą sistemą — geros prie geresnių, blogesnės prie 
blogesnių. Atėniečio žodžiais, „juda pagal lemties tvarką bei 
įstatymą“ (904c7-8). 


296 


KoMENTARAI 


904a8-b1: siela su kūnu, kai atsiranda, yra nesunaikinami, 
bet <...> ne amžini (juk niekada negalėtų rastis gyvų būtybių, 
jei vienas iš šių dalykų pražūtų). England pažymi (1921, 494), 
kad siela ir kūnas įvardijami kaip nesunaikinami vartojant 
neutrum vienaskaitą (ἀνώλεθρον ὃν γενόμενον), tad čia 
turėtų būti kalbama apie sielos ir kūno vienovę. Tuomet ši 
vienovė nesunaikinama, nes dvi jos dalys, siela ir kūnas, yra 
nesunaikinamos. Tačiau siela ir kūnas kaip vienovė atsiran- 
da tam tikru metu ir vėliau yra išskaidomi, tad jų sąjunga 
nėra amžina. Kodėl jie nepražūva, paaiškina pats Atėnietis 
pasitelkdamas ciklinį sielos nemirtingumo argumentą -- jei 
viskas tik mirtų, viskas galiausiai taptų mirę, todėl reikalinga 
metempsichozė (Phd. 72b-d, plg. Tim. 32c-d, kur sakoma, 
kad Demiurgas sukūrė vientisą visatą ir nepaliko medžiagos 
rastis kam nors už jos ribų. Iš to turėtų plaukti, kad ir sie- 
los, kurios pakeistų žūvančias, negalėtų rastis naujai). Šiame 
argumente šalia sielos įterpiamas ir kūnas, nes būtybėms 
atsirasti reikia kūno ir sielos, tad jei materialios dalelės, iš 
kurių kūnas randasi, išnyktų, kiltų klausimas, kaip galėtų 
rastis gyvoji gamta (Atėnietis turi omenyje ne kūno nemir- 
tingumą, o kūno kaip materijos išlikimą net ir suirus). Jei ši 
interpretacija teisinga, Atėnietis laikosi pasaulio sampratos, 
pagal kurią dieviška siela nesukuria materijos, o tvarko jau 


esančią materiją (plg. kom. 24 896a5-b2). Taip pat plg. Atė- 
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niečio žodžius 8-oje knygoje: „sielos ir kūno bendrystė nėra 


niekuo geresnė už atsiskyrimą“ (828d4-5). 


904b1-3: zai, kas tik sieloje gera, visada iš prigimties teikia 
naudą, ο tai, kas bloga -- kenkia. Pažodžiui, „prigimtinė gera 
sielos dalis visada teikia nauda, o [prigimtinė] bloga - ken- 


kia“. 


904b8-c1: Tačiau priežastis, dėl kurių randasi tam tikras bū-- 
das, jis perleido kiekvieno iš mūsų valios sprendimams. plg. 
Resp. 617e, kur Ero mite pabrėžiama, kad kiekvienas laisva 
valia pasirenka, kokį gyvenimą teks gyventi po metempsi- 


chozės. 


904c7: lemties. Priešingai nei Valiybininke (272e) ir prie- 
šingai nei tradicinėje religijoje, εἱμαρμένη Čia nereiškia 
lemties, kuriai žmogus neturi įtakos — lemtis čia yra die- 
viškosios sielos teisinga tvarka, kuri nustato sielų judėjimą 


pagal jų pačių būdo pokyčius. 


904e3: „Toks, žinok, nutarimas dievų, Olimpo valdovų“. 
Homero Odisėja 19.43, vertimas mano (S. B.). Priešingai 
nei Atėniečiui kalbant apie prasižengėlių laukiantį likimą, 
Čia jo pasirinktoje citatoje vartojamas ne žodis „atpildas“ — 
τιμωρία, ο δίκη, nes šis „nutarimas“ ar netgi „teisingumas“ 


kaip bendrinė sistema apima visus žmones. 
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904c8-e2. SIELŲ KELIONĖS 

Tai dar vienas platoniškas sielų likimo po mirties mitas. Jis 
turi panašumų su Faidono, Valstybės, Faidro mitais, tačiau 
pabrėžia kiek kitus dalykus — nesileisdamas į detales deistui 
perduoda esminę žinutę, kad visos sielos po mirties susilauks 
atitinkamos lemties, iš kurių dvi yra išskirtinės. Horizon- 
talus į gera ar į bloga nedaug pasikeitusių sielų judėjimas 
veikiausiai žymi metempsichozę — tokiu būdu siela juda 
žemės paviršiumi, nes persikūnija į kitą žemės gyvį. Sva- 
tus sielos pasikeitimas į blogąją pusę lemia kelionę į gelmes, 
kurios tradiciškai siejamos su Hadu ar jo upėmis -- Kokitu, 
Stige (plg. Resp. 387b8-c2), o svarus pasikeitimas į gerąją 
pusę lemia kelionę į mįslingai įvardytą „geresnę vietą“. Nors 
tekste tiesioginių nuorodų nėra, remiantis bendru minėtų 
mitų kontekstu galima spėti, kad blogiausių ir geriausių 
sielų įsikūrimas atitinkamose vietose išsiskiria pasitraukimų 
iš metempsichozės ciklų. Faidone Sokratas apie pačias blo- 
giausias ir nepagydomas sielas sako, kad jos nusviedžiamos 
į Tartarą ir niekada nebeišlipa (113e, plg. Resp. 615d-e). O 
kai kurios sielos gali visam laikui atsiskirti nuo kūnų ir gy- 
venti gražesnėse už visas aptartas gyvenvietes (Phd. 114c) 
arba, kaip žinome iš Faidyo, patyrusios kelis kelionių ciklus, 
gali užsiaugint sparnus ir iškeliauti [iš žemės] (249a). Tačiau 


Įstatymuose, priešingai nei minėtuose dialoguose, sielos 
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išskirtinis pokytis į gera ir patekimas į geriausią iš galimų 
vietų nesiejamas išskirtinai su filosofine veikla. Žinoma, 
episteminė pažanga bus dalis ciklinės metempsichozės, 
kurios galutinis tikslas — patekti į geriausią vietą. Tačiau 
būdas, kuriuo to siekiama, yra ne išskirtinai filosofija (ar, 
papildomai, grožio kontempliacija kaip kad Fzidre), o vi- 
suomeninis, politinis gyvenimas. Jo išraiška yra įstatymas 
(713e-714a) ir jame įtvirtinta bendruomeninė edukacinė 
sistema, pasireiškianti ne tik intelektualiniu, bet ir emociniu 
ugdymu (žr. kom. 44 890e4-5) (apie politiką peržengiantį 
Magnesijos politinės bendruomenės tikslą ir Įstatymų sie- 
lų teleologijos palyginimą su kitais dialogais žr. Bobonich 
2002, 473—479). Kalbant apie vertikalią kelionę į „geriausią 
vietą“ atskirai verta paminėti Zimajo teiginį, kad žmonės, 
kurie gyvenime valdys aistras, po mirties sugrįš į savo vardų 
pavadintą žvaigždės buveinę (42a-d). Ne intelektualiai, o 
emociškai teisingas gyvenimas čia tampa pagrindiniu įran- 


kiu pasirenkant geriausią sielos kelionės kryptį. 


904e6: riek gyvenime, tiek visose mirtyse. Kaip pažymi 
Mayhew,, čia vartojama „mirties“ daugiskaita, nes siela pati- 
ria ne vieną metempsichozę, tad ir miršta (nuo kūno atsiski- 
ria) ne vieną kartą (2008, 182). Tačiau, priešingai nei teigia 


Mayhew (:6i4.), sielos susidėjimas su panašiomis sielomis 
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„gyvenime“ nurodo ne į blogiausių žmonių bausmę kalėti 
už miesto su, tikėtina, kitais panašiais žmonėmis, o veikiau 
natūralų pačių žmonių polinkį susidėti su į juos panašiais 
žmonėmis. Juk šis „dievų nutarimas“ galioja visoms sieloms, 
o Magnesijos įstatymas kai kuriuos prasižengusiuosius kaip 
tik stengsis prišlieti prie priešingų žmonių (apie kalinimus 
su tokiais pačiais ir skirtingais žmonėmis žr. Įvado skyrių 


„Nepamaldumo įstatymas“). 


905a1-3: Nei tu, nei kas nors kitas niekada neišvengs šio 
nutarimo ir nesigirs, kad yra viršesnis už dievus. ἀτυχὴς 
γενόμενος čia = ἠτύχησας (+ gen.) ir reiškia ne „būti ne- 
laimingam“, o „ko nors negauti“, šiuo atveju, cituojant 
Homerą, „dievų nutarimo“ (Saunders 1972, 101-102, 
Schėpsdau 2011, 442-443, plg. 1.5] sub ἀτυχέω A.3). Čia 
sekama Burneto spausdinamu rankraštiniu variantu, kur 
kirčiuojama Θεῶν, o ne θέων (pastarąjį variantą reikėtų 
suprasti taip: „nei tu, nei kas nors kitas niekada negalės 
bėgdamas nuo bausmės girtis, kad jos išvengė“). Taip pat 
žodis „dievai“ nesiejamas su „nutarimu“, mat čia yra dvigu- 
ba opozicija — šis (dievų) nutarimas / bausmė yra priešprie- 
šinamas žmonių bausmei, nuo kurios pabėgti įmanoma, o 
patys dievai priešpriešinami žmonėms — prasižengusieji gal 


ir gali nugalėti žmones, bet tikrai ne dievus. 
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905b6: visišką dievų nerūpestingumą. Tą pačią frazę galima 
suprasti ir kaip „visų dievų nerūpestingumą . Tačiau ben- 
dras kontekstas (kalbama apie manančiuosius, kad dievai 
visiškai nesirūpina žmonių reikalais) skatina rinktis būtent 
pirmąjį variantą ir frazę „V πάντων ἀμέλειαν θεῶν“ 
skaityti kaip „dievų nesirūpinimą visais dalykais“, t. y. „vi- 


sišką dievų nerūpestingumą“. 


905c1: didysis drąsuoli. Itin ryški Atėniečio ironija jaunuo- 


lio deisto atžvilgiu. 


905c1: nereikia to suprasti. Pažodžiui, „nereikia jo [t. y. in- 
dėlio] suprasti“, bet panašu, kad suprasti neteisingų Žmonių 
indėlį reiškia suprasti pačią situaciją — kokiu būdu tai ga- 


liausiai pasitarnauja visumai. 


906a4-5: negerų yra daugiau nei gerų. Carone ir juo sekantis 
Mayhew veikiausiai teisūs, kad čia turimi omenyje žmonės 
(ar blogi žmonių veiksmai), nes kitu atveju būtų nelogiška 
teigti, kad geros sielos valdomoje visatoje blogis dominuoja 
(Mayhew 2008, 186). Kitaip tariant, blogų dalykų yra dau- 
giau kiekybės, o ne kokybės atžvilgiu. 


906c3-5: jei kalbėtume apie kūnus iš mėsos, vadinama „liga“, 
apie metų laikus ir metų eigą, -- „maru“. Godumas (pleo- 


nexia), t. y. perteklius, ekscesas (ir jo siekis), kūno atveju 
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vadinamas liga, nes susergama, kai atsiranda per daug vie- 
no iš skysčių (humoralinė teorija), arba, kaip aiškino vei- 
kiausiai Platono šaltiniu buvęs Alkmajonas iš Krotono, kai 
pažeidžiamas vidinių priešingybių (drėgnumo — sausumo, 
šilumos — šalčio) galių balansas (ioovonia) kūne ir viena 
iš savybių įgyja vienvaldystę (μοναρχία) (Schėpsdau 2011, 
448). Atitinkamai suprantamas ir maras — kaip netolygios 


metų laikų kaitos pasekmė. 


906c8-d5: <...> būtinai turi teigti štai ką: tas pats būtų, jei 
<...>. Šis nesklandus Atėniečio sakinys atspindi šnekamą- 
ją kalbą. Nuoseklus sakinys turėtų skambėti maždaug taip: 
„<...> būtinai turi teigti štai ką: jei vilkai paskirtų šunims 


mažą dalį grobio, šie <...> leistų sudraskyti kaimenes“. 


906e1: „vyno šlakų ir dūmų aukų“. Plg. Homero Iliadą: 
„Vyno šlakais ir dūmais aukų [dievus] nulenkia juk žmo- 
nės, / Jeigu maldauja kada nusikaltę ar klaidą padarę.“ 
(9.500—501, vertė A. Dambrauskas). 


907a8: neleistinai. Žr. kom. ad 891a5-6. 


907b8: ztiduodame savo balsą. Kleinijas naudoja teisinį žo- 
dyną — ne šiaip sako, kad jie su Megilu pritaria Atėniečio 
samprotavimams (/ogois), bet kad balsuoja už juos. Reikia 


prisiminti, kad, prieš pradėdamas dėstyti argumentus už 
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dievų buvimą, rūpestingumą ir nepaperkamumą, Atėnietis 
panaudojo teismo metaforą ir sakė besiginsiantis taip, tarsi 
jį ir bičiulius teistų dėl įstatymų leidybos (886e7-887a2, žr. 
kom. 44 886e8-9). 


907b10: nuožmokai. Kaip pastebi Schofieldas (2016, 397), 
veikiausiai Atėnietis čia turi omenyje argumentaciją prieš 
poziciją, esą dievai yra palenkiami aukomis ir maldomis 
(905e5-907a). Toje atkarpoje Atėniečio retorika pasižymi 
gausiomis metaforomis, kuriomis jis įnirtingai siekia paro- 


dyti, kokia absurdiška oponentų pozicija. 


907d5-8: teiginys, kuris tarsi įstatymų aiškintojas, liepia vi- 
siems nepamaldiems žmonėms pakeisti savo pažiūras. Iš šio 
sakinio aišku, kad įstatymas turi susidėti iš trijų dalių — 1) 
įžangos, 2) įspėjančio teiginio ir 3) įstatymo griežtąja pra- 
sme. Apie antrąją dalį čia tik užsimenama jos taip ir ne- 
pateikiant, tačiau galime numanyti, kad tai būtų panašus 


retorinis paraginimas kaip teksto pradžioje (888b-d). 


907d8-10: šis nepamaldumo įstatymas: „Jei tik kas nors. Čia 
prasideda įstatymo griežtąja prasme tekstas, išskirtas kabu- 
tėmis. Nustatyti, kuris tekstas teoriškai galėtų būti išrašytas 
kaip pats įstatymas, nėra paprasta, todėl ir skirtingų vertėjų 
bei komentatorių nuomonės išsiskiria (graikiško teksto re- 


dakcijose išskirti nesiimama). Remiantis pačia kalba, Atė- 
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niečio žodžiuose tokią skirtį dažnai įžvelgti sunku ir vargu, 
ar apie ją buvo pernelyg galvota. Vis dėlto, yra vienas ne- 
dviprasmiškas orientyras, kuriuo čia ir sekama — įstatymo 


paminėjimas, einantis kartu su parodomuoju įvardžiu. 


907el: gina įstatymą. Žodis „įstatymas“ graikiškame teks- 
te nepaminėtas, tačiau veiksmažodžio ἀμύνω („ginti“ arba 
„pagelbėti“) vartosena reikalauja objekto. Kitose dialogo 
vietose (774c1, 880b5, 881d1) ginti liepiama tą, kas yra 
puolamas. Nepamaldūs veiksmai gali būti prilyginti, viena 
vertus, nepamaldumo įstatymo puolimui, kita vertus, die- 
vų arba šventenybių (4žera) puolimui. England siūlo įterpti 
„įstatymą“, juo seka Saunders ir Mayhew. Šį variantą remia 
907e5 esanti frazė „atkeršyti už įstatymus“, taip pat 935c5 
frazė (su tuo pačiu veiksmažodžiu), kad bausmė paskiria- 
ma už tai, kad pilietis „nepagelbėja įstatymui“. Eicino, ati- 
tinkamai, siūlo pridėti žodį „dievus“ („tegul gina dievus“). 
Sch6psdau siūlo versti „soll <...> dem wehren“ -- „turi <...> 
jam priešintis“, tačiau tokia reikšmė būtų galima tik tuo 
atvėju, jei veiksmažodis būtų sangrąžinės formos. 

908a1-2: polyje yra trys kalėjimai. Kaip atkreipia dėmesį 
Morrow, Atėnuose kalėjimas buvo naudojamas sulaikyti 


arba nuteistąjį mirties bausme prieš ją atliekant (šiuo tiks- 


lu kalintį Sokratą aptinkame dialoguose Faidonas ir Krito- 
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nas), arba apkaltintą žmogų prieš prasidedant teismui. Šias 
funkcijas (bet ne tik jas) Magnesijoje atliks kalėjimas miesto 
centre (1993, 491). Tačiau kiti du kalėjimai — vienas skirtas 
kalėti iki gyvos galvos, o kitas skirtas kalinių bendravimui 
su Naktine taryba — žymi svarbią inovaciją. Šie kalėjimai 
atspindi dvi įkalinimo funkcijas — atpildo ir perauklėjimo. 
Pasak Morrow (ibid.), ypač pastaroji funkcija buvo bepre- 
cedentė Platono gyvenamuoju laikotarpiu. Atėniečio siūlo- 
ma kalėjimų sistema siekia vieno iš dviejų — arba perauklėti 
pilietį, arba, jei tai neįmanoma, pateikti jį kaip atgrasantį 
pavyzdį kitiems (plg. 854a1). Svarbu pažymėti, kad kalė- 
jimą iki gyvos galvos ir bendravimą su kitais blogiausiais 
piliečiais Atėnietis laiko didesne bausme nei egzekuciją (plg. 
908e2). Daugiau apie kalėjimus žr. Įvado skyrių „Nepamal- 


dumo įstatymas“. 


908a3-4: idani saugotų daugelio įkalintųjų kūnus. Pažodžiui, 
„daugeliui, idant saugotų kūnus“. Šią vietą galima skaityti 
neutraliai — „kūnai“ vartojama tiesiog vietoje „įkalintųjų“ ar 
„prasižengusiųjų“. Tačiau visai pagrįstai čia galima įžvelgti 
ir opoziciją su „sveikaprotinimo namais“. Kalėjime miesto 
centre kaliniai tiesiog fiziškai uždaromi ir saugomi, o „svei- 
kaprotinimo namuose“ paveikiami ne tik jų kūnai, bet ir 


protai (sielos). Brisson-Pradeau dar priduria, kad „saugoji- 


306 


KoMENTARAI 


mą“ galima suprasti ir ne kaip kalinių saugojimą uždarius, 
bet ir kaip kitų piliečių fizinį saugojimą, mat šiame kalėjime 
bus laikomi užpuolikai (2006, 353). 


908a4-5: prie Naktinės tarybos susirinkimo vietos. Pažodžiui, 
„nakčia susirenkančiųjų susirinkimo vietos“, tačiau mini- 
mi nakčia susirenkantieji yra ne šiaip grupelė žmonių, o 
konkreti institucija. Naktinė taryba Magnesijos santvarkoje 
užima ypatingą vietą — viena vertus, ji yra hierarchiškai svar- 
biausia institucija, kita vertus, neturi praktinės galios (apie 
Naktinės tarybos veiklos suderinamumą su įstatymais ir vei- 
kimą tarp teorijos ir praktikos žr. Morrow 1993, 513-514). 
Esminė jos veikla - susirinkti nakčia ir diskutuoti apie visos 
įstatymų leidybos tikslą (692b-d), šaunumo — ἀρετή (aretė) 
- vientisumą (963c-964a), dievus, sielą ir dangaus kūnų 
judėjimą (966c-968a). Ją sudarys protingiausi Magnesi- 
jos piliečiai ir jaunuoliai tarp 30 ir 40 metų, kuriuos nariai 
savo nuožiūra pasikvies tam tikram laikotarpiui, idant jie, 
dalyvaudami susirinkimuose, būtų intelektualiai ugdomi; 
patyrusiųjų Naktinės tarybos ugdymą bus daugiau nei gali 
pasirodyti skaitant tekstą (Morrow 1993, 504; Bobonich 
2002, 393). Nors Naktinė taryba yra politinė institucija, 
aiškiausiai išreikštos jos funkcijos yra veikiau edukacinės 


ir epistemologinės, o ne išskirtinai politinės. Sis aspektas 


ΚΟΜΕΝΤΑΒΑΙ 


atspindi viso Įstatymų projekto dvilypumą. Pats Atėnietis 
pabrėžia, kad politiniai ir edukaciniai įstatymų leidėjo tiks- 
lai yra ne du skirtingi, o vienas ir tas pats (plačiau apie tai 
žr. Schofield 2016, 11-12, plg. Laks 2000, 286). 


908b1-2: šešios <...> prasižengusiųjų prieš dieviškus dalykus 
rūšys. V. y. (1) gero ir (2) blogo būdo ateistai, (3) gero ir (4) 
blogo būdo deistai, (5) gero ir (6) blogo būdo tradiciniai 


teistai. Daugiau žr. Įvado skyrių „Nepamaldumo įstatymas“. 


908c2: nesivaldo malonumuose bei skausmuose. Knygos 
pradžioje Atėnietis sakė, kad Kleinijas nesupranta ateizmo 
priežasties, nes mano, kad ateizmą lemia nesuvaldyti troš- 
kimai, o išties ateizmas turįs teorinį pagrindą. Dabartinis 
Atėniečio kalbėjimas apie nesivaldančius nepamaldžius 
žmones nereiškia, kad Kleinijas buvo teisus, veikiau prie- 
šingai. Teigiama, kad yra dvi grupės nepamaldžių žmonių 
-- gero ir blogo būdo. Lygiai taip pat kaip ir pamaldūs žmo- 
nės gali būti nesivaldantys ir nuolat reikalingi pagalbos bei 
edukacijos, idant jų neužvaldytų aistros. Plg. Įvado skyrių 


„Nepamaldumas“. 

908d6: privačiais įšventinimais. Privatūs ir slapti įšventini- 
mo ritualai reiškia valstybės įstatymų nesilaikymą ir klaidin- 
gą tikėjimą, nes žada gerą pomirtinį gyvenimą, o būdami 


privatūs, jį gali pažadėti bet kam, taip pat ir neteisingiems 
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žmonėms. Dar Valstybėje (5664) Platonas mini slaptų įšven- 
tinimų pavojingumą. Taip pat ir Septintajame laiške (333e) 
draugystė, užmegzta privačiose misterijose, priešpriešinama 


tikrai draugystei, užsimezgusiai iš meilės filosofijai. 


909b1-3: vesdami daugelio gyvųjų sielas, bet sakydami, kad 
veda mirusiųjų sielas. T. y. apgaudinėdami, „vedžiodami už 
nosies“ gyvuosius, nes teigia, kad turi galią savo privačiais ri- 
tualais pakeisti dievišką tvarką, kuri nustato, kur sielos keliaus 
po mirties. Tokių (ar panašių) „pranašų“ ir „žynių“ pavyzdys 
aprašomas Valstybėje: „Elgetaujantys žyniai atėję beldžiasi į 
turtingųjų duris ir įtikinėja, esą jie gavę iš dievų galią aukomis 
ir kerais panaikinti kokį nors jų pačių ar jų protėvių padarytą 
nusikaltimą“ (364b8-c1, vertė J. Dumčius). 


909c4: išmestas už miesto sienų nepalaidotas. Be pačių blo- 
giausių nepamaldžių žmonių Magnesijoje iš viso bus trys 
rūšys prasižengusiųjų, kurie susilauks itin sunkios nepa- 
laidojimo bausmės: 1) šventyklų plėšikai; 2) išdavikai ir 
sąmokslautojai prieš valstybės santvarką; 3) šeimos na- 
rių žudikai (Morrow 1993, 492; 854e-855a, 856e-857a, 
856b, 873a-b). Nors dešimtoje knygoje išskiriami nepa- 
maldūs žmonės atrodo nusikaltę panašiai kaip šventyklų 
plėšikai, juos būtų galima priskirti ir prie antrosios grupės, 


nes jie kelia didžiausią pavojų valstybės išlikimui. Išdavys- 


309 


KoMENTARAI 


tė ir sąmokslavimas prieš valstybę kaip verti nepalaidojimo 
bausmės nebuvo Atėniečio inovacija -- iš Tukidido (1.138.6) 
žinome, kad istorinių Atėnų įstatymai draudė laidoti žmo- 
nes, kaltinamus išdavyste (ἐπὶ προδοσίᾳ φεύγοντος) (plg. 
Sofoklio Antigonę, kur Tebų valdovas Kreontas neleidžia lai- 


doti Polineiko, nes jis kariavo prieš savo polį). 


909d3: Visiems šiems žmonėms. "T. y. visoms nepamaldžių 
žmonių rūšims. Atrodo, kad šventyklėlių neturėjimo įstaty- 
mas negali turėti nieko bendro su ateistais, tačiau aukščiau 
matėme, kad iš ateistų randasi žmonės, kurie „kažką rezga 
privačiais įšventinimais“ (908d). Tad šio apibendrinimo iš- 
imtimi galėtų būti nebent gero būdo ateistai, kurie prasi- 
žengia tik tuo, kad nelaiko liežuvio už dantų ir skleidžia 


ateistinę pasaulėžiūrą. 


909d7: turėti šventyklėlių savo namuose. Graikiškai nevartoja- 
ma mažybinė forma, tačiau čia pasirinkta tą patį žodį (Žiera) 
versti diferencijuojant — kai kalbama apie privačias šventas 
vietas, rašoma „šventyklėlės“, o viešų biera atveju verčiama 
tiesiog „šventyklos“. Mat žodis „šventykla“ turi atskiro dides- 
nio pastato konotaciją, o namų atveju tai veikiau buvo mažos 
privačios šventyklėlės, pažymėtos dievų statulėlėmis ar mažais 
aukurais — tai patvirtina ir pats įstatymą, kuris liepia tokias 


namines šventyklėles perkelti į viešas šventyklas. 
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909e4: įsteigti šventyklas ir dievus. Čia turimas omenyje 
dviejų lygių dievų „įsteigimas“. Viena vertus, kalbant apie 
dievus, daimonus ir herojus, įsteigti (ἱδρύεσθαι) dažniau- 
siai reiškia įsteigti, t. y. pastatyti, dievo, daimono ar herojaus 
statulą ir/ar jam skirtą aukurą/šventyklą. Būtent taip - „die- 
vų statulas“ — šią vietą verčia Brisson-Pradeau ir Ferrari-Po- 
li. Tačiau tikėtina, kad Atėnietis kalba ne tik apie statulų ar 
šventyklų, bet ir pačių dievų „įsteigimą“, o tiksliau — pris- 
kyrimą. 5-oje dialogo knygoje Atėnietis sako, kad įstatymų 
leidėjas turi kiekvienai polio daliai bendruomeniniam gar- 
binimui ir aukojimui paskirti po dievą, daimoną arba he- 
rojų (738d) ir vice versa — kiekvieną iš dvylikos polio dalių 
(filių) pašvęsti konkrečiam dievui (745d-e). 


909e8-9: šventinti tai, kas yra po ranka. Čia pirmiausia kal- 
bama apie įvairias votyvines aukas, kaip kad dievų statulėles, 
įvairiausius pašventintus indus, trikojus ir pan. Bendriausia 
sąvoka nusakanti šias aukas — 22a:hėmata. Daugiau apie jas 


žr. Burkert 1985, 92-94. Taip pat plg. viršuje. 


910b8-d1: <... > jei savininkas — vyras ar moteris — nėra įvyk- 
dęs jokios didelės nedievobaimingos neteisybės <...> Tačiau jei 
įsteigęs privačias šventyklėles arba paaukojęs bet kokiems die- 
vams viešose šventyklose pasirodys kas nors, kas yra pasielgęs 


nepamaldžiai ne kaip vaikas, o kaip nedievobaimingas vyras. 
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Šio sakinio gramatinė struktūra leidžia dvi interpretacijas. 
Pagal vieną iš jų, minimą nedievobaimingą neteisybę ga- 
lima suprasti kaip patį aukojimą ir matyti opoziciją tarp 
skirtingo laipsnio nepamaldžių ritualų atlikimo. Tačiau Čia 
veikiausiai kalbama apie būseną, kurios būdamas žmogus 
atliko aukojimą arba įsteigė privačią šventyklėlę. Tad šiuo 
įstatymu Atėnietis sako, kad 1) niekas negali turėti priva- 
čių šventyklėlių; 2) jei kas nors turi, bet aukoja nebūdamas 
netyros būklės, t. y. nebūdamas pasielgęs nepamaldžiai, tai 
bausmė tebus tų šventyklėlių perkėlimas į viešas šventyklas. 
Veikiausiai ši grupė yra 908e5-6 įvardyti nepamaldūs žmo- 
nės, tokie tapę dėl kvailumo ir neturintys blogų polinkių; 
3) jei kas nors paaukojo arba privačiose šventyklėlėse, arba 
viešose šventyklose, bet būdamas itin netyros būklės, nes 
yra pasielgęs išskirtinai nepamaldžiai ir šventvagiškai (pvz., 
apiplėšęs šventyklą), tuomet jau nebesvarbu, ar aukojama 
privačiai, ar viešai — toks žmogus turi būti baudžiamas mir- 
timi. Tokį skaitymą patvirtina ne tik nepamaldumo kaip 
būklės samprata (žr. Įvado skyrių „Nepamaldumas“), bet ir 
dešimtos knygos pabaigos kontekstas: jei viešose vietose bus 
aukojama prižiūrint šventikams (tiksliau, patys šventikai 
aukos, o maldininkai tik melsis šalia), tuomet kaip kitaip 
įmanoma, kad kas nors pasielgtų išskirtinai nepamaldžiai 


pačiu aukojimo veiksmu. Aprariamų žmonių mirtinas nu- 
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sikaltimas bus tai, kad jie apgavo šventikus atėję aukoti ir 
melstis būdami netyros būklės. Žinoma, negalima visiškai 
atmesti ir kito varianto — galbūt jie slaptai aukojo viešo- 
se šventovėse patys, šventikams nematant. Norint aiškiai 
perteikti pasirinktą interpretaciją, du skirtingiems atvejams 
aprašyti naudojami dalyviai εἰργασμένος ir ἀσεβήσας ver- 


čiami taip pat, nors graikiškai laiko aspektai skiriasi. 


910b6: visam poliui. Plg. Hesiodo Darbus ir dienas: „Ištisas 
miestas dažnai dėl vyro nedoro nukenčia“ (240, vertė A. Ka- 
zimierėnas). Visus ryškiausius klasikinės literatūros atvejus, 
kai dievai nubaudžia esančiuosius su nepamaldžiais žmonė- 
mis, išvardija Marek Winiarczyk (2016, 147—150). Tikėji- 
mas, kad dėl vieno nusikaltėlio visas polis gali tapti religiškai 


susitepusiu, atsispindi ir Atėnų teisėje (Powell 2001, 407). 
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Svarbūs (paryškinti) nukrypimai nuo Diės (Budė) teksto ap- 
tarti komentaruose 44 /oc. Neaptarti smulkesni nukrypimai 
remiasi tuo pačiu principu — nematyta pagrindo nesilaikyti 


(Burneto (OC7) spausdinamo) rankraštinio varianto. 


Vieta Šio leidimo tekstas Diės tekstas 
89044 νόμῳ [νόμῳ] 
895b6 μεταβολὴν μεταβολῶν 
895411-4 ΑΘ. ἀρά ye <...> ΚΛ. ἀρά γε <...> 
λέγειν; λέγειν; 
ΚΛ. τὸ ποῖον; ΑΘ. τὸ ποῖον; 


ΑΘ. ἔστιν που «...» ΚΛ. ἔστιν που <...> 


δύο μέρη. δύο μέρη. 
ΚΛ. ναί. ΑΘ. ναί. τὸ τοιοῦτον 
ΑΘ. τὸ τοιοῦτον φράζω. «..» 
Φράζω. <...> 
89701- νοῦν μὲν νοῦν μὲν 


προσλαβοῦσα ἀεὶ προσλαβοῦσα ἀεὶ 
θεὸν ὀρθῶς θεοῖς θεῖον ὀρθῶς θεὸς 
οὖσα 


89814 ἀνάγκη ἀνάγκῃ 
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898e2 


899a7 


89965 
900c8 


900c9 


90347 


903e4 


δ᾽ εἶναι: νῷ μόνῳ 
δὴ καὶ 


[αὐτοῦ δὴ ἄμεινον] 


γηραιούς 

τοῦτό 

οὐχ ἧττον ἢ τῶν 
μεγέθει 
μάλιστα 


εἰ μὲν γὰρ πρὸς 


TEKSTOLOGINĖS PASTABOS 


δ᾽ εἶναι νῷ μόνῳ: ᾧ 


δὴ καὶ 


αὐτοῦ δῆτα μεῖνον 


γήραος 

τούτῳ 

οὐχ ἧττον, μᾶλλον δέ, 
ἢ τῶν μεγέθει 

καὶ μάλα 


εἰ μὲν γὰρ μὴ πρὸς 
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